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摘      要：源发于西欧的民族主义思潮深刻影响着奥林匹克运动，两者在交互演进的历史进程

中始终保持共生性的依存关系。民族主义对奥林匹克运动的“解构”与“建构”并存，既构成民

族国家参与奥林匹克运动的政治基础，也是冲击奥林匹克运动的介入力量。全球化时代，奥林匹

克运动要实现和平国际主义理想，仍须面对民族主义的现代转向。以“天下主义”为理想的中国

文化势必在消解奥林匹克困境过程中承担应有的历史使命。 
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Abstract: Nationalistic thoughts originated from Western Europe have profoundly affected the Olympic movement, 

and a commensally dependent relation always exists in the historical course of interactive evolution of both. The 

“destruction” and “construction” of the Olympic movement by nationalism coexist; nationalism is not only the po-

litical foundation that constitutes the participation of nations and countries in the Olympic movement, but also the 

intervening power that impacts the Olympic movement. In the age of globalization, the Olympic movement will still 

have to deal with the modern transition of nationalism in order to realize its ideal of peaceful internationalism. The 

Chinese culture that bases its ideal on “globalism” will inevitably carry its due historical mission in the process of 

resolving Olympic dilemma. 
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著名哲学家以赛亚·伯林[1]以设问的方式强调一

个近 200 年来影响最大的历史力量：“据我所知，没有

任何一位重要的思想家曾预料到它会在未来扮演远

为重要的角色⋯⋯它是当今世界现有各种思想、社会

运动中最强大的运动之一⋯⋯这个运动就是民族主

义”。作为一种意识形态运动,民族主义对民族自治、

民族认同的追求，构成了其强大力量的源泉[2]。 

从 18 世纪西欧民族国家的现代性建构开始，民

族主义成为确立现代民族国家合法性的有力工具。进

入 20 世纪，民族主义继续影响着世界秩序的重建[3]，

三次巨大的民族主义浪潮不断地冲击国际秩序，重塑

寰球面貌，划定政治版图。多年的历炼与积淀，民族

主义早已跨越了政治运动的藩篱，进入广阔的社会历

史图景，如柏林[1]所言：“没有一个人哪怕是暗示过民

族主义将主宰我们这个世纪的后三分之一，其影响达

到了这样程度：任何社会运动或革命，如果不与民族

主义结盟，至少要做到不直接与之对抗，就几乎不可

能取得成功。” 

 

1  民族主义与奥林匹克运动关系的争论焦点 

1.1  寄生：两者关系的统治性观点 

作为“人类体育史上迄今为止规模最大的体育现

象⋯⋯而且也是人类文明史上一个宏大的社会文化

现象”[4]，奥林匹克运动逐步允许国家利益与奥运会

的整个组织结构发生强有力的关联，与民族主义保持

紧密的关系。但在看待这种结盟关系的性质时，却产
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生了争论：两者关系是寄生性的还是共生性的。 

在国际奥委会成员和学者的论述中不难发现，占

有统治地位的观点倾向于寄生性关系，即认为：民族

主义（寄生物）依赖于奥林匹克运动（寄主）而存在，

这种依赖虽不是以前者毁灭后者而告终，但总是前者

得利、后者受害，从而建立起寄生的关系。因此，对

两者寄生性关系的解读，势必将奥林匹克运动推向

“取消民族主义情绪表达、驱除政治干预”的孤立立

场。霍利翰[5]指出：“国际奥委会主席顾拜旦、布伦戴

奇、基拉宁的传记以及卢卡斯、科克利等学者的研究，

都主张减少民族主义的表达以保持奥林匹克运动的

健康发展。”布里奇夫德[6]认为：“布伦戴奇主张取消

奥运会颁奖仪式中的升国旗、奏国歌行为，更显示了

民族主义依附于奥林匹克运动，为后者带来了挥之不

去的‘寄生之苦’。” 

1.2  共生：解释两者关系的新路径 

    基于新兴的“共生理论”（认为共生是自然界、

人类社会的普遍现象，共生的本质是协商与合作，协

同是自然与人类社会发展的基本动力之一，互惠共生

是自然与人类社会共生现象的必然趋势）[7]，对民族

主义与奥林匹克运动关系的共生性解释更能反映两

者的逻辑关系和历史趋势。 

一方面，当民族主义“被界定为以民族意识为基

础的纲领和理想”[8]时，任何文化要素如价值观、行

为规范、制度、民俗，都可能为民族主义提供文化与

符号资源，作为政治意识形态和社会运动的民族主义

不遗余力地发挥控制力与整合力，将触角伸向任何可

能的领域（包括体育领域），这正是霍伯曼描述的景

象：“运动员是‘不穿盔甲的武士’，在 20 世纪，无

论民族主义者处于何种情境与独特背景，体育已经成

为他们手中最有价值的武器之一”[7]。另一方面，“被

视为国际关系缩影和行动者的奥运会，成为国家力量

和平角力的独特舞台，表征着国际关系的结构面向”[9]，

并主动寻求民族国家的资源支持，提供民族主义和国

际主义“并蒂”的价值理想。正是秉承此理念，“萨

马兰奇领导下的国际奥委会才逐步在民族国家、民族

主义发挥功能的框架中不断发展与壮大”[5]。 

 

2  民族主义与奥林匹克运动关系的双重面向 

2.1  解构：政治介入语境中的民族主义 

布伦戴奇说：“极端的民族主义是我们这个社会

最大的危险之一，必须承认，这种现象也存在于奥林

匹克运动”[10]。“以民族国家为基本单位构成的国际社

会纷争不已⋯⋯奥林匹克运动无法超然于国际政治

冲突之外”[4]，在政治介入的语境中，民族主义对奥

林匹克运动的解构力巨大而又危险。 

首先，与政府暴力工具的合谋，使得民族主义具

有强大的冲击力，进而直接导致奥运会的停摆，如“一

战”和“二战”分别迫使第 6届和第 12 届、第 13 届

夏季奥运会取消；其次，民族主义在奥林匹克组织成

员的渗透会导致奥林匹克自身结构的不稳定，如：民

族主义会引起国家奥委会扩大参与权的要求，引发组

织矛盾；再次，民族主义会伤害参赛主体——运动员

的利益。1964 年美国游泳队成员瓦若拉认为：“我们

不知道 1976 年以后奥运会还会不会存在，过多的民族

主义和政治让运动员无所适从，没有人愿意关注运动

员”[9]。慕尼黑惨案的一名幸存者说：“每一位运动员，

首先要为自己争取奥运会的胜利，其次才是国家；而

官员们仅仅关注国家，他们是超级民族主义者”[9]。

最后，民族主义介入造成奥林匹克思想体系的内部混

乱，里奥丹指出：“（东欧民族国家）制度优越性的思

想、国家业余主义的思想、锦标主义的思想与传统的

发轫于西欧的奥林匹克思想体系格格不入”[11]。 

2.2  建构：奥林匹克运动的政治基础 

“奥林匹克运动的‘胜利’，最明显的意思就是

在某一天、某一个项目的运动员或者一支队伍在比赛

中击败了所有对手。（更深层次的意味是）一个国家

在比赛中的胜利，证明这个国家在社会、政治和经济

形态方面也优越于其它国家”[12]。展示民族优越性、

加深民族认同感、增强民族凝聚力是民族主义利用奥

林匹克舞台的真正目的，同时，政府对奥运会的支持

也构成了奥林匹克运动重要的政治取向和政治基础。 

伊斯柏指出，奥林匹克运动的民族主义基础体现

在以下层面：“运动员必须是民族国家的代表；国家

奥委会按照民族国家的边界构成；国际单项体育联合

会所接纳的国家单项体育协会也必须在民族国家的

边界内组成”[9]。古特曼[13]作了更详细的补充：“运动

员必须由其所在的国家奥委会选拔；运动员参赛必须

穿着代表其国家标志的制服；颁奖仪式上，升胜利者

的国旗、奏冠军所在国国歌”。活动层面和仪式层面

的民族国家表达反映了奥林匹克运动深层次的民族

主义基础，如果缺少了民族国家和民族主义的政治基

础，奥林匹克运动势必寸步难行[5]。既然“从国际范

围看，满足民族主义的要求既可以起稳定作用，也可

起扰乱作用”[14]，那么民族主义对奥林匹克运动的解

构与建构也可以并行不悖。 

 

3  民族主义与奥林匹克运动关系的历史拐点 

3.1  隐退：民族主义问题消解的契机 

世纪之交，美国政治学家亨廷顿[15]提出了“文明
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冲突论”的重大命题：“新世界的冲突根源，将不再

侧重于意识形态或经济，而文化将是截然分割人类和

引起冲突的主要根源。在世界事务中，民族国家仍会

举足轻重，但全球政治的主要冲突将发生不同文化的

族群之间。文明的冲突将左右全球政治，文明之间的

断层线将成为未来的战线”。同样，在奥林匹克运动

的图景中，因民族国家和民族主义而生的诸多问题也

似乎显现了消解的迹象。 

著名的奥林匹克专家卢卡斯[16]指出：“奥运会在

20 世纪的最后时期已经走出了传统的民族主义威胁，

如今，奥林匹克领导人和奥运会组织者每天面对的是

由恐怖主义带来的安保问题、奥运会筹办的成本问

题、奥运会超大规模问题。民族主义、或者称之为民

族国家的过分热情，不再位居奥林匹克重大事务之列

了”。 

3.2  转向：全球化时代的民族主义与奥林匹克运动 

“奥林匹克运动和民族主义的联系是一个持续

的、重要的政治现象，将不断催生新的政治后果”[17]。

进入 21 世纪，奥林匹克运动似乎在跨国资本主义的

全球化浪潮中、在欧洲一体化等地缘结盟行动中、在

福山的民族国家终结论中仿佛到达了和平国际主义

理想的彼岸。然而事实证明，全球化时代的奥林匹克

运动不仅无法彻底涤除原有的民族主义矛盾，还在不

断催生新的民族主义问题。 

首先，随着国家奥运会项目的不断增多，奥运会

的超大规模化开始加速，使得民族主义有了更多的表

达机会，国家奥委会对自身权力的诉求势必制造更多

的组织摩擦和矛盾；其次，奥运会依然保留着民族主

义施展的空间与舞台，“民族主义者把体育当作抵制

全球化的工具”[18]，再次，奥林匹克运动不仅为全球

化时代的民族主义从政治范式转向文化范式提供舞

台，其自身也充当了重要的行动者。 

全球化与地缘结盟虽将民族的边界变得模糊，同

时却又加强了民族认同的紧迫性，这种紧迫性来源于

“文明冲突论”背后潜在的逻辑：“在新自由主义原

则指导下的经济全球化伴随着美国的文化霸权主义

以前所未有的姿态向全世界渗透”[19]，文化霸权的膨

胀催生了文化单一化的危险，为维护本民族文化的存

续与发展，不同民族势必祭起反全球化的大旗，抵制

奥运会行为的“和寡”，意味着民族国家的直接对抗

已经过时、意识形态的直接冲突已经不再，民族主义

也就从政治民族主义的道路拐向了新的文化民族主

义路径。在奥林匹克运动中，文化民族主义兴起的重

要标志，就是各民族多样化的体育活动样式、各民族

独特的体育文化内涵的彰显与展示，毕竟“在奥林匹

克运动中，对普遍性的推崇绝不意味着标准化、现代

化，或文化的单一化，更非欧洲化或西方化”[20]。 

 

4  中国在奥林匹克运动中的新使命 

4.1  民族主义：被刻意误读的中国式话语 

“中国近百年的历史遭遇、深重的屈辱与挫折，

使中国人有一种沉淀于心理深层的情结，一种被人们

称之为‘强国梦’的情结，希求通过自己的努力来舒

解百年来中国的民族压抑⋯⋯这种隐含于近百年来

中国人中的深层的心态，是民族主义得以启动的基础

之一。事实上，中国为举办亚运会和申办奥运会的全

民努力已经可以明显地看出这种运用民族主义的‘强

国梦’情结的意识动向”[21]。中国运动员在奥运会上

的杰出表现，已经在全世界树立了自强不息、繁荣昌

盛的国家形象，并激起了人们强烈的爱国主义意识，

增强了人们的民族自豪感和民族认同感。 

然而，在中国威胁论、遏制中国论偃旗息鼓之后，

另一种仇视中华民族崛起的论调在西方某些国家悄

然兴起：“当‘同一个世界，同一个梦想’的奥运口

号发布，奥林匹克运动开始进入一个普适性的重要时

刻。或许，这也是庆祝 21 世纪全球性文化的时刻，

然而，在某些西方政治家、媒体、人权组织甚至是普

通大众的眼里，始终存在着敌视中国申奥成功的目

光”[22]，这种敌视目光的背后是被炮制的体育领域内

的“新民族主义”谬论：“被殖民的历史使得中国人

如芒在背，通过体育的胜利尤其是奥运会的胜利来操

纵和利用民族主义，已经成为惯用的手段”[23]。这种

论调的错误在于，不仅忽略了中国“奥运强国梦”的

历史背景、否认了民族主义的本土化，而且对中国民

族主义的特质认识不清、对中国的发展存在根深蒂固

的偏见[24]。 

4.2  天下主义：中国在奥林匹克运动中的新使命 

“民族主义是指人类中的一部分人因生理或文

化方面的特征而达成的一种身份共识，而天下主义则

是对整个人类的认同”[25]。在鸦片战争以来的“战国

法则”指引下，遵奉天下主义的中国转向了民族主义，

然而中国的民族主义属于非原生性、后发性、自卫性、

非侵略性的，它是一种内诉和谐，外求和平的温和民

族主义，和西方侵略性的民族主义截然不同[26]。在核

武器充斥的今天，扩张、侵略性的民族主义已经将人

类文明推向了危险的边缘，以天下主义为终极追求的

中国，成为汤因比、池田大作[30]寄以厚望的拯救者：

“中国仅仅就停留在三大国、五大国或者更多的强国

之一员的地位吗？或许成为全世界的‘中华王国’，

才是今后中国所肩负的使命呢？”[27] 
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同样，在国际奥林匹克运动遭遇现实难题的时

刻，以天下主义为圭皋的中国文化理应承担起推动奥

林匹克运动可持续发展的新使命。当前奥林匹克遇到

的难题，总体上反映为奥运理想与生存发展的矛盾、

参与主体不同利益冲突的矛盾、有限资源与无限超越

的矛盾。归根结底是奥林匹克运动价值取向的选择、

发展模式的选择和利益主体的选择问题，其核心是人

在奥林匹克中的处境与地位，一言以蔽之，当前奥林

匹克主要问题是人文危机问题。中国创造性的以和谐

为本质的人文奥运理念，已经在推动奥林匹克回归人

文传统的道路上发挥了独特的作用。 

总之，跳出追求金牌的经济、政治、文化效应的

民族主义视野，进入解决奥林匹克问题、参与奥林匹

克改革、继承奥林匹克遗产的天下主义天地，更强调

谦让与和谐、更注重修身养性与自我提高的中国民族

文化和哲学智慧，一定能够为奥林匹克运动面临的问

题与挑战给予富有启迪意义的回应，一定能够获得奥

林匹克运动的话语权，为丰富、发展奥林匹克理论做

出应有的贡献。 

 

民族主义的复杂结构与多重面向始终伴随并影

响着奥林匹克运动的百年历程。一部完整的奥林匹克

运动史，也就是一部奥林匹克的和平国际主义理想与

民族主义国家框架不断冲突和调试的变革史，在这个

过程中，奥林匹克运动既是一个供民族主义展示的舞

台，也是一个带有民族主义理念的演员。面对西方国

家的某些人士对中国参与奥运会带来的民族认同价

值、爱国主义力量的漠视，对奥林匹克话语体系中中

国的边缘化处理，我们必须对处于中国意识形态范畴

的民族主义、爱国主义做出真实、准确的解读，对中

国社会思潮和社会运动领域的民族主义、爱国主义做

出客观、系统的梳理，并能在此基础上提出中国参与

奥林匹克运动改革的新使命。 
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