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摘      要：体育中考作为当前我国一项国家层面的体育考试，对促进学生身心健康发展和提高

学校体育工作质量发挥积极作用。通过文献资料法、逻辑分析法等对我国体育中考改革现状进行

系统梳理，同时以《义务教育体育与健康课程标准(2022 年版)》为参照，发现其存在考试目的偏

离课标要求、考试内容与实践脱节、计分办法科学性不足、过程性评价形式化及特殊考生处理办

法僵化等问题。在此基础上，分析问题成因并提出通过凝聚价值认同、优化评价内容、建立科学

评价体系及健全管理和保障机制等路径纾解现实困囿，进而推进体育中考的科学改革。 
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Abstract: As one of the most widely popular national physical education examination in our country, the physical 

education entrance examination for senior high schools plays a positive role in promoting students’ physical and 

mental health development and improving the work quality for school physical education. Through the methods of 

literature and logical analysis, this paper systematically sorts out the current situation of the physical education 

entrance examination reform for senior high schools in China, and also explores its existing problems with the 

reference of Physical Education and Health Curriculum Standards for Compulsory Education (2022 edition), and 

then it has been found that there are some problems, such as examination purpose deviating from the curriculum 

requirements, disconnection between examination content and practice, insufficient scientific scoring method, 

formalized process evaluation, and rigid methods for handling with special examinee. Based on this, this paper 

deeply analyzes the causes of problems, and also puts forward resolution paths of condensing value identification, 

optimizing evaluation content, establishing a scientific evaluation system, perfecting management and security 

mechanisms to relieve the real dilemmas, and then to accelerate the scientific reform for this examination. 
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2019 年云南省推行的体育中考改革将体育中考

分值提升至 100 分，该举措拉开新一轮体育中考改革

的序幕。随后，中共中央、国务院于 2020 年 10 月印

发的《深化新时代教育评价改革总体方案》强调“要
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强化体育评价，改进体育中考测试内容、方式和计分

办法，形成激励学生加强体育锻炼的有效机制”。同年，

中共中央办公厅、国务院办公厅印发的《关于全面加

强和改进新时代学校体育工作的意见》(以下简称《工

作意见》)也明确指出要改进体育中考测试内容、方式

和计分办法，逐渐提高体育中考分值，引导学生形成

体育锻炼的良好习惯。在此背景下，各省市积极响应，

陆续推进各地体育中考改革。如何通过体育中考改革，

让其成为学生健康生活理念养成和健康体魄形成的助

推器已是当前亟待解决的问题。2022 年 3 月教育部印

发的《义务教育体育与健康课程标准(2022 年版)》(以

下简称《新课标》)进一步明确体育与健康课程目标、

课程内容以及学业质量标准，回答体育与健康课程“学

什么”“怎样评”等问题。基于此，本研究拟对体育中

考改革现状进行梳理，以《新课标》为参照，挖掘体

育中考改革中的现存问题及其成因并提出解决策略，

进而推进体育中考的科学改革。 

 

1  我国体育中考改革的现状 
通过互联网访问 45 个城市(31 个省会城市、14 个

沿海和内陆地区具有代表性的地方城市)人民政府门

户、教育局或教育和体育局等官方网站，查找最新体

育中考实施方案和相关政策文件，并对搜集到的文本

进行归纳总结，分别从考试目的、考试内容、考试分

值、评价方式以及特殊考生处理办法 5 个方面分析我

国体育中考改革的现状。 

1.1  考试目的 

在颁布的体育中考实施方案或改革文件中，部分

地区明确指出体育中考的考试目的，部分地区在引言

或指导思想中略有提及。体育中考的考试目的大致可

归纳为 4 类：一是以增强学生体质为主型，以天津、

重庆、绥化等市为代表；二是以促进学生身心健康、

全面发展为主型，以上海、北京、惠州等市为代表；

三是引导学生参与体育锻炼和活动，养成自觉体育锻

炼习惯和健康生活方式为主型，以太原、许昌、泉州

等市为代表；四是以体育中考倒逼教学改革提质增效

为主型，以郑州、安康、鄂尔多斯等市为代表。 

1.2  考试内容 

当前，各省市体育中考方案中统一考试内容基本

以“体能+运动技能”为主(见第 115 页表 1)。体能类

考试项目主要以《国家学生体质健康标准》为参照，

常见考试项目有引体向上(男)和一分钟仰卧起坐(女)。

专项运动技能主要包括《新课标》规定的球类、田径

类、体操类、水上或冰雪类、中华传统体育类、新兴

体育类共 6 类运动项目。其中，田径类和球类运动项

目设置最为广泛，田径类运动以跑跳投为主，球类运

动以篮足排三大球为主，水上或冰雪类运动以游泳为

主，新兴体育类运动以跳绳为主，体操类和中华传统

体育类运动设置相对较少。此外，随着改革的逐步深

入，各地考试项目种类及项目数量均有所增长，如北

京市考试项目由之前的 8 项增至目前的 22 项，项目种

类覆盖体能类及 6 大类运动项目。 

以“体能+运动技能”为主要内容的统一考试是

基于学生学科核心素养“运动能力”的考核，部分省

市正在探索将“健康行为”的考核纳入体育中考。目

前，基于健康行为的考核多以健康知识为主，如北京

市于八年级第二学期以机考形式开展健康知识测试并

计入体育中考成绩。同时，个别省市探索性设置健康

技能考核，如郑州市的心肺复苏实践操作、丹东市的

健康教育实践操作。这些举措正是践行《新课标》精

神的初步探索，标志着体育中考聚焦学生学科核心素

养的改革趋向。 

1.3  考试分值 

2020 年《关于深化体教融合促进青少年健康发展

的实施意见》及《学校体育工作意见》明确提出逐步

提高体育中考分值。在此背景下多地将调整分值作为

体育中考改革重要内容。在选取的 45 个城市中，超过

90%的城市体育中考分值权重已达中考总分值的 5%

或以上。在逐步提高体育中考分值的态势下，各地体

育中考分值普遍高于 40 分，部分城市如昆明、郑州、

攀枝花、许昌等已将体育中考分值提高至 100 分。除

提高体育中考总分值外，各地也探索性地增加过程性

评价的分值权重，但现行的体育中考终结性评价分值

权重仍总体高于过程性评价分值。 

1.4  评价方式 

各省市体育中考评价方式主要有两种：一是终结

性评价，即针对九年级学生组织现场统一体育考试，

考试形式分为“必考”“选考”“必考+选考”以及“必

考+选考+抽考”4 类。二是过程性评价和终结性评价

相结合，其终结性评价与上述考试形式相同。过程性

评价多以体育与健康课程考核和体质健康测试为主，

普遍实行等级赋分制，按照学生所获成绩将其分为优

秀、良好、及格与不及格 4 类赋予对应分数，通常贯

穿初一至初三年级。在北京市体育中考改革中，首次

将小学阶段四年级、六年级体质健康测试成绩计入体

育中考过程性评价的成绩中，这一举措拉长过程性评

价的考核阶段，将体育中考促进学生参与体育锻炼的

功能前推至小学，打破体育中考仅反映水平四阶段的

惯性思维。此外，《新课标》提出学业水平考试命题应

包含实践和纸笔测试两种类型，但当前，体育中考的
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过程性和终结性评价普遍以实践测试为主，仅极少地

区设置纸笔测试。 

1.5  特殊考生处理办法 

各省市在体育中考实施方案中通常将特殊情况学

生划分为不同类别并进行相应处理，划分类别主要包

括免考生、缓考生及外地返乡考生 3 种，前两类又可

分为因残疾、伤病和意外情况免试或暂缓考试学生。

残疾考生依据相关证明可申请免试，该类考生在体育

中考中赋予分值最高；伤病考生可结合实际情况申请

免试、部分免试或缓考，如申请免试或部分免试，一

般赋予体育中考分值或免试项目分值的 60%；意外情

况考生可申请缓考，如仍无法考试依照伤病考生办法

进行处理。对于外地返乡考生，部分省市未指明其相应

处理办法，部分省市则明确其需参加当地统一体育考

试，过程性评价可根据原就读地成绩核算，若原就读地

未组织过程性考核则根据统一现场考试成绩进行折算。 

 

表 1  部分城市体育中考统一考试内容 1) 

城市 体能类 球类 田径类 体操类 中华民族 
传统体育类 

水上或冰
雪运动类 

新兴 
体育类

北京 

5 项(引体向上、斜
身引体、双杠臂屈
伸、仰卧起坐、原
地纵跳摸高) 

5 项(足、篮、
排、乒、羽) 

4 项(1 000 米
跑、800 米跑、
掷实心球、立
定跳远) 

4 项(双杠Ⅰ、双杠
Ⅱ、技巧Ⅰ、技巧Ⅱ)

2 项(长拳套
路、南拳套路) 

1 项(100 米
游泳) 

1 项(跳
绳) 

广州 2 项(引体向上、平
行梯悬攀) 

6 项(足、篮、
排、乒、羽、
网) 

6 项(1 000 米
跑、800 米跑、
掷实心球、推
铅球、立定跳
远、三级连续
蛙跳) 

  1 项(100 米
游泳) 

1 项(跳
绳) 

长沙 2 项(引体向上、 
仰卧起坐) 

3 项(足、篮、
排) 

4 项(1 000 米
跑、800 米跑、
掷实心球、立
定跳远) 

  1 项(200 米
游泳) 

1 项(跳
绳) 

南宁 2 项(引体向上、 
仰卧起坐) 1 项(篮) 2 项 ( 掷 实 心

球、立定跳远) 1 项(广播体操) 2 项(抛绣球、
踢毽子)   

鄂尔多
斯  5 项(足、篮、

排、乒、羽)  
4 项(跳箱分腿、屈
腿腾越、技巧组合
男或女) 

3 项(10 秒钟
正踢腿、10 秒
钟仆步抡拍、
健身南拳) 

  

安康 2 项(引体向上、 
仰卧起坐) 

3 项(足、篮、
排) 

5 项(1 000 米
跑、800 米跑、
掷实心球、立
定跳远、50 米
跑) 

  1 项(200 米
游泳) 

1 项(跳
绳) 

绥化 
3 项(坐位体前屈、
引体向上、仰卧 
起坐) 

3 项(足、篮、
排) 

4 项(1 000 米
跑、800 米跑、
掷实心球、立
定跳远) 

  1 项(滑冰) 1 项(跳
绳 

南通 
3 项(引体向上、 
双杠直臂前移、 
仰卧起坐) 

3 项(足、篮、
排) 

5 项(1 000 米
跑、800 米跑、
200 米跑、立定
三级蛙跳、掷
实心球) 

  1 项(100 米
游泳) 

1 项(跳
绳) 

1)数据来源：所选城市的教育相关部门的官方网站 

 

2  新课标实施背景下我国体育中考改革的

现实困囿  
以《新课标》为参照对我国现行体育中考方案进

行剖析，发现其存在考试目的偏离课标要求、考试内

容与课标要求和生活实践脱节、计分办法科学性不足、

过程评价形式化以及特殊考生处理办法僵化等问题，

背离《新课标》精神，阻碍学生学科核心素养的培育

和发展。 
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2.1  考试目的偏离课标要求 

《新课标》明确指出义务教育体育与健康课程应以

发展学生核心素养和增进学生身心健康为主要目的，学

业水平考试应以考查核心素养水平为测试目的。而体

育中考作为义务教育阶段体育与健康课程的重要检验

方式，其目的却与课标要求产生偏离。一方面，“五育

并举”“五育融合”“以体育人”等理念被不断提及，

体育的多重育人价值愈发受到重视，但现实中以“增

强学生体质”为考试目的的地区在所选城市中占比最

高。由此可见，各地区仍将体育中考提高学生体质健

康水平的工具价值置于首位，而每当出现学生体质健

康下滑的问题时体育中考的工具价值将随之强化[1]，这

也造成体育中考重体质健康、轻核心素养的问题。另

一方面，尽管《新课标》强调学业水平考试的目的应

是促进学生核心素养发展，但各方将目光聚焦于体育

中考的选拔属性，将体育中考视作升学的助力或阻碍，

对学校体育的消极影响日渐凸显[2]。学校、教师“以考

定教”，家长、学生“为考而学”，造成“体育应试”

和“体育内卷”现象，致使体育中考核心目的偏离《新

课标》的精神要求。 

2.2  考试内容与课标要求脱节 

《新课标》提出学业水平考试应以结构化知识与

技能为主要命题内容，创设贴近生活、具有较强应用

性的情境，但现行体育中考方案在知识和技能两方面

均存在与生活实践、课标要求脱节的问题。一是基础

知识与实践脱节。许多城市体育中考重视考核运动能

力，忽视考查理论知识，容易造成学生只知其然而不

知其所以然的现象，不利于发展其运用理论指导实践

的能力。例如，《新课标》学业质量体能部分指出，水

平四的学生不仅要通过实践发展体能，还应了解体能

发展的基本原理并制订相应的训练计划。但南昌、合

肥、丽水、鄂州等城市的体育中考仅在体能模块设置

引体向上、仰卧起坐等考试项目，并未设置任何知识

应用型考核，学生虽学练这些项目，但不知何为体能，

为何发展体能，更不知如何发展体能。此外，体育中

考设置知识测试的城市，如北京、福州等地，也多以

基础体育与健康知识为主，并未将其与体育锻炼、运

动竞赛和日常生活相联系。二是技能考核与实践脱节。

体育中考技能考核内容多以碎片化技术动作为主，难

以体现学生对运动技能的掌握和运用能力，如天津、

长沙、武汉等地的排球项目仅考核学生原地垫球技术，

机械重复上肢动作容易使学生忽视其他技术环节的学

习，固定区域也将限制学生及时移动取位并应用技战

术的意识形成。长此以往，学生难以习得并运用结构

化技能，无法将碎片化的知识技能运用至日常锻炼之

中，更无法形成体育锻炼的良好习惯。 

2.3  计分办法科学性和合理性不足 

体育中考改革贯彻《学校体育工作意见》等文件

精神，逐步提高考试分值已是常态，超过 90%的城市

体育中考分值权重已达中考总分值的 5%或以上，这

一举措有利于提高体育学科地位和社会对其的重视程

度，但也暴露出体育中考现行计分办法的不足。一是分

值设置的合理性欠缺。相较于争议不断的体育中考，文

化课考试更易受到认可，是因为其具备丰富的知识可设

置足够的题量且操作效度高，在达到较高量化水平的同

时能够反映出学生对知识的理解和运用能力[3]。但现行

体育中考考查维度较为单一、内容单薄，不足以支撑

日渐提高甚至接近主科地位的分值。例如，重庆市体

育中考分值为 50 分，但考试内容只有立定跳远、掷实

心球和一分钟跳绳 3 项，仅从体能维度进行考查，计

分内容及方式均过于简单，其分值是 50 分还是 30 分

并不存在本质区别。如果一味提高分值而不重视配套

优化，将阻碍体育中考的功能发挥，加重体育考试功

利化，进而对体育中考科学改革产生消极影响。二是

计分标准的科学性和公平性不足。不同考试项目之间

的计分标准存在差异，容易造成“功利选择”的问题，

进而影响其公平性。如西安、丹东、衡水、南通等地

的足球和篮球技能考核为运球绕杆计时，以完成考核

的时间快慢作为计分标准。其中南通的考核在完成运

球的同时要求投篮或射门命中，即在考核运球技术和

投篮、射门技术稳定性的同时要求学生争分夺秒；而

排球则多以垫球个数作为计分标准，仅考核垫球技术

且时间限制较为宽松，出于得分效益的考量，多数学

生选择排球作为考试项目。长此以往，不仅会阻碍学

生体验多样化的运动项目，还将对体育中考公平性产

生负面影响。 

2.4  评价方式单一和形式化 

《新课标》强调要重视综合性评价，增加过程性

评价，以促进学生核心素养的形成。多地体育中考改

革已增加过程性评价，且过程性评价分值占体育中考

总分值的权重越来越高，这一转变是对课标精神的有

力响应，但在改革过程中亦暴露出一些问题。一是评

价维度单一，忽视综合评价。西安、安康等地的过程性

评价多以学年或学期为阶段，通过体育课考试和体质测

试的形式考察体能和技能维度，缺乏对学生学习态度、

情意表现、行为习惯等综合维度的考查。虽有利于促

进学生持续参与体育锻炼，但无法从多方面、全方位

评价学生的学习过程。深究其实质，仍为“阶段性的

终结实践考试”。二是缺乏评价实施细则，执行过程形

式化。例如，武汉市体育中考实施方案中虽指出体育
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与健康课程考核应对学生的学习表现、学习能力和学

科实践能力等方面进行综合评价，但并未出台具体、

明确的评价实施细则。这造成过程性评价缺乏科学性

和客观性，存有较大的“可操作空间”，容易出现“送

分”现象[4]，从而影响体育中考的公正性和公平性。 

2.5  特殊考生处理办法僵化 

《新课标》明确提出义务教育课程要突出全纳性、

全面性和基础性，强调面向全体学生、促进学生健康

及全面发展、奠基未来。各省市体育中考方案中对特

殊考生处理办法正是全纳性的反映，同时也体现出人

文关怀精神，但具体处理办法存在一些问题。一是特

殊考生类别划分缺乏明确标准，层次划分不够详细。

残疾人根据残疾程度可分为极重度、重度、中度和轻

度 4 类，但体育中考通常对不同等级的残疾考生采取

同一处理办法，对伤病考生亦未作出明确划分。例如，

衡水市体育中考方案中仅写明残疾学生需提供《中华

人民共和国残疾人证》，而无残疾证的学生均按因伤、

病处理，可申请全部或部分项目免试，但何种伤病可

申请全部免试、何种伤病须参加部分项目测试却并未

详细说明。若划分标准不够明确、监督机制不够完善，

可能出现管理混乱、虚假申请等问题。二是不同地区

对相似类别特殊考生处理办法存在较大差异。以残疾

考生为例，太原、武汉、抚州等地按照体育中考满分

计算成绩，广州、许昌等地按照该地当年体育中考平

均分计算成绩，而长沙、贵阳、成都等地则按照体育

中考总分值的百分比计算成绩，且不同地区选取的百

分比标准也不相同。差异化处理办法可能引发不同地

区对体育中考实施办法公平性的质疑。三是特殊学生

参考通路不畅。部分地区在体育教学和体育考试中可

能存在“一刀切”做法，即推行课程免修和体育免试，

此举看似保障特殊考生的人身安全，却在一定程度上

劝退具备部分运动能力且希望参与体育学习和考试的

特殊学生，损害他们参与体育锻炼的权利[5]。 

 

3  我国体育中考改革中现存问题的成因 
3.1  体育认知片面，教育理念陈旧，致使考试目的偏离 

致使体育中考考试目的偏离课标要求的主要因素

是价值观念。一方面，体育具有育身、育心、育德等

多重育人价值，但部分体育中考政策制定者对体育认

识不足，片面看待体育的价值[6]，仅将体育的育身价值

视作体育中考的核心，忽略体育育心、育德的深层价

值。另一方面，部分学校、教师的教育理念仍停留在

智育阶段，未能与时俱进，深入学习并贯彻《新课标》

的理念和精神，未能理解开展体育教学和体育中考的

根本目的是促进学生学科核心素养的养成，反而将体

育中考与升学和绩效挂钩；部分家长未对体育、体育

课和体育中考建立正确的认识，不重视体育和体育课，

但重视体育中考，关心学生获取分数的高低。落后的

教育理念转化为实质的应试行为，导致体育中考功利

化，致使体育中考考试目的发生偏离。 

3.2  教学质量偏低，配套资源紧缺，导致改革难以落实 

体育教学是实施体育中考的基础，体育中考是对

体育教学效果的检验，若缺少体育教学或脱离教学实

际，体育中考将失去考核的意义。因此，在制定体育

中考改革方案时，必须考虑体育教学的实际情况。但

体育课时、体育教师的质与量及教学资源长期得不到

有效保障，《新课标》倡导的结构化知识和技能教学更

难以落实。除教学实际情况不佳外，体育教学资源紧

缺也是制约体育中考改革有效落实的主要因素。例如，

多地体育中考增设游泳项目，但配备游泳馆的学校数

量仍然较少，缺少场地设施就难以开展相应的体育教

学，间接导致多样选择和个性发展流于形式。此外，

同一城市践行统一的体育中考，但从师资力量、场地器

材等方面来看，城乡资源尚存在较大差异[7]，不利于体

育中考改革的全面落实。 

3.3  权威标准缺失，过程监督缺位，以致评价功能被削弱 

技能评价标准缺乏权威和统一性，过程评价监督

和管理机制尚不健全是导致体育中考评价不够科学合

理的重要原因之一。从技能评价方面看，体育中考运

动技能评价标准畸高、畸低或难度不一，根源在于运

动技能考核缺乏权威统一的评价标准。在缺少权威参

照的情况下，各省市自行制定的技能评价标准可能缺

乏一定的全面性和科学性。除存在同一地区不同项目

评价标准不一外，还存在不同地区同一项目计分标准

差距较大现象，造成这一现象的根本原因可能是各地

区地域文化存在差异。如海口市排球垫球满分为男生

55 次，女生 55 次，长沙市排球垫球满分则为男生 32

次，女生 30 次，海口市的计分标准明显高于长沙市，

这可能是由于海南省排球文化氛围浓厚，群众基础好，

故而将排球垫球的计分标准设置在较高水平。又例如

杭州市游泳文化兴盛，横渡钱塘江活动深受群众喜爱，

竞技游泳人才辈出，因而体育中考的 100 米游泳项目

计分标准也远远高于其他省市。从过程评价方面看，

体育中考存在过程性评价形式化的问题，究其原因可

能是过程性评价缺少监管。《新课标》的颁布使过程性

评价愈发受到重视，但当前体育中考仍将目光聚焦于

统一现场考试，忽视过程性评价的监督管理。在过程

性评价不够科学完善的情况下，学校和体育教师本就

具有部分自行决定评价标准和分数赋予的权利，而缺

少外部监督和追责机制意味着他们具有更大自由度操
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作评价结果，可能导致过程性评价形式化。 

3.4  考务成本过高，责任风险较大，对考务组织产生挑战 

考务组织是体育中考的重要环节之一，其成本和

责任风险的高低程度直接影响体育中考的组织实施工

作。一方面，体育中考改革对考试场地器材和人员配

备都提出更高要求，建设、购买和维护相应的场地器

材，招募和培训监考人员，都将增加考务投入的资金

和人力成本。若特殊考生参与体育中考，还需无障碍

的考试环境、特殊的考试设备和专业人员辅助他们参

加考试，在实际操作过程中也将极大增加考务成本。

另一方面，参考学生通常会付出最大努力完成考试，

这可能导致运动负荷过量，造成运动损伤或意外事故。

当出现安全事故时将涉及责任归属和经济赔偿等问

题，而相比于普通考生，特殊考生参与体育考试则更

容易面临安全隐患。在此情况下各省市更倾向于引导

特殊考生申请免考，以降低考务成本和责任风险。 

 

4  新课标实施背景下我国体育中考改革的

纾解路径 
4.1  以三全育人为指导思想，明确考试目的，凝聚价

值认同 

教育不再是简单的知识和技能传授，更承担着培

育时代新人的重任，应树立“全方面”育人的核心理

念，坚持“全过程”育人覆盖，倡导“全社会”协同

育人，以促进学生核心素养形成以及健康全面的发展。

政府层面应围绕《新课标》制定相应的改革方案，并

通过公众平台做好体育中考改革政策解读工作[8]，明确

体育中考改革目的以及内容变化，避免公众因改革产

生消极情绪；社会层面应借助大众传媒广泛宣传正确

的教育观和体育观，营造关注教育和重视体育的良好

社会氛围；学校层面应要求领导层和体育教师深化对

《新课标》的学习和理解，树立培养学生核心素养和

增进学生身心健康的核心教学目的和考试目的，坚持

全面育人的教育理念，摒弃“唯分数论”的应试观念，

切勿“以考定教”“考完即弃”；家庭层面应由校方通

过专题讲座、家校开放日等形式邀请家长参与，着重宣

讲体育多重育人价值以及体育中考的激励、导向功能，

提高家长对体育及体育中考的认识和重视。同时，构建

家校共育平台，及时将学生体育学习和锻炼情况与家长

进行交流沟通，引导家长关注学生的学习过程而非最终

结果，缓解学生和家长的“分数焦虑”。通过家、校、

社、政四管齐下，转变大众观念，最终凝聚价值认同。 

4.2  以课标要求为核心枢纽，优化评价内容，深化教

学改革 

以《新课标》为依据开展体育教学活动和体育中

考评价，可以保证教学评价的一致性，从而实现“以

学定教”“以教定考”“以评促教”。一方面，要深化体

育中考结构化内容改革。其一，改变当前“绕杆运球

速度、重复垫球个数”等机械化的技能评价方式[9]，将

结构化知识和技能作为体育中考命题主要内容，逐步

探索考查学生结构化知识和技能以及实践应用能力的

考试内容。以排球垫球为例，可尝试将排球向上垫球

改为接机器发球并垫球过网，促使学生不仅要学习垫

球技术动作，而且要熟练运用垫球技术控制排球隔网

落入相应位置。之后可继续探索加入发球、传球、扣

球等内容，形成系统完整的结构化考核体系。其二，

应根据不同项目的运动技能特征，有针对性地研发智

能测试器材和管理系统[10]，推动改革和配套设备研发

并行，确保体育中考结构化技能考核的客观性和高效

性。另一方面，要顺应体育中考改革之势，同步深化

体育教学改革。体育中考参照《新课标》实行改革，

体育教师也应按照《新课标》课程内容和要求进行教

学活动，以此改善当前学校体育“以考定教”以及“教、

学、评”不一致的问题，帮助学生发展核心素养。同

时，体育中考改革也可倒逼体育教师积极探索大单元

教学模式，创设运动竞赛情境，将核心素养渗透于体

育教学中，使学生在教学竞赛中发展体能、巩固技能，

在学习中形成健康行为、培养体育品德。 

4.3  以评价体系为优化重点，规范计分标准，完善评

价过程 

计分标准是否科学合理可对体育中考产生重要影

响，为避免体育中考科学性和公平性遭受质疑，可制

定统一适用的运动技能标准。首先，由教育部和体育

总局牵头，邀请体育学科专业、权威人士依据不同项

目对应的运动学指标，制定得分难度相当的统一技能

标准。其次，各省市可结合自身地域文化特征，选择

适宜的运动项目建立考试项目库，并依托体育课对学

生的身体素质和技能掌握水平等情况进行调研和摸

底，为实行改革做好准备。最后，依照实际情况在合

理范围内对统一标准进行相应调整，确保各地制定的

评价标准与学生的平均水平相匹配，同时做好标准选

取的解读工作。 

此外，体育中考改革应从终结性评价为主向过程

性评价和终结性评价并重的形式过渡，逐渐增加过程

性评价的分值权重。首先，制定过程性评价细则，拓

宽评价的考查维度。可通过建立体育学情档案袋的方

式将统一考试中不易考查的内容纳入过程性评价范

围，如将学生每学期的体育课考勤、课堂表现、进步

情况、体育作业完成情况、体育锻炼和体育竞赛情况

等记录在档，于期末进行综合等级评价并赋予对应分
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数。同时，联系生活实际将健康教育和体育品德等内

容以纸笔测试的形式进行考查。其次，建立过程性评

价记录和公示机制。对于考勤、竞赛参与情况或知识

技能测试等，做好记录工作。同时，建立过程性评价

信息平台，通过上传网络信息数据的手段对各学校过

程性评价的量化标准、赋分依据和评价结果进行公示，

提高过程性评价的透明度。最后，健全过程性评价监

督机制，定期对过程性评价结果进行抽检。若抽检结

果与公示结果存在较大差异，则对相关人员追责，以

此提高过程性评价的信度，防止过程性评价流于形式。 

4.4  以考务组织为突破切入，推进统筹管理，健全保

障机制 

体育可为学生提供身体锻炼、社交互动和自我实

现的机会，对其身心发展能起到重要作用。应充分尊

重、支持并保证所有学生参与和享受体育的平等权利，

不能以身体残疾或患有疾病为由限制其体育参与权[11]。

一是明确特殊考生参与意愿。对于确实不愿参与体育

中考的特殊考生，应在做好残疾和伤病等级划分工作

的基础上制定横向统一的计分标准，并严格确认不同

等级的特殊考生是否具有相应的资质证明，避免出现

普通学生借助漏洞“免考”等问题；若特殊考生具有

参与体育中考的意愿，则应遵照相关政策制定详细的

特殊考生考试方案，明确特殊考生应该考什么、如何

考以及如何评，并积极组织特殊考生参与考试。二是

完善体育中考服务和保障措施。加大考务专项经费投

入，加快研发智能化的助考和测试设备，建立完善体

育场地和器材，为考生提供良好的考试环境和条件。

同时寻求残协的合作和帮助，鼓励此类社会机构参与

体育教学和体育中考组织服务等工作，确保特殊教育常

态化开展以及特殊体育考试顺利实施[12]。三是健全安全

评估和责任归属机制。学校和考务办可与独立的第三

方机构合作，由其担任安全顾问，对参考学生尤其是

特殊考生的身体状况进行安全评估，并及时将评估结

果与考生和家长沟通，避免或减少安全伤害事故的发

生。此外，可依照学校体育有关案例效仿其责任划分，

通过引入体育保险机制，减轻学校和考务办对于责任归

属和风险承担的压力。 
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