
第31卷 第 2期 

2024 年 3 月 

体  育  学  刊 

Journal of Physical Education 

Vol.31 No.2

M a r . 2 0 2 4 

 

     
 

课程知识观视角下体育课程强有力知识基本问题阐释 
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摘      要：采用文献资料、逻辑分析等方法，在分析课程知识研究背景基础上阐明体育课程强

有力知识基本问题，提出体育课程强有力知识的呈现方式，为新时代背景下体育课程最有价值的

育人知识筛选、组织与评价提供理论指南，并指导学校体育高质量课程与教学改革。研究认为，

体育课程强有力知识观是在二元论知识观和一元论知识观基础上形成的，是未来体育知识观的发

展方向；体育课程强有力知识是实践知识、理论知识和默会知识的交叉融合体，是人与自我、人

与社会、人与自然相互作用过程中产生的具有现实生活意义的智慧，是新时代体育课程中最有价

值的知识；彼得•阿诺德提出的运动三维度为体育课程强有力知识体系提供一个整体性的理论框

架；体育课程强有力知识除拥有实践价值属性、社会价值属性、文化价值属性等一般知识价值属

性外，还具有整合价值属性、智能表现价值属性、个性化学习价值属性；体育课程中的大概念和

阈值概念，是体育课程强有力知识的呈现方式。 
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Exploration of the basic problems of strong knowledge in physical education 
curriculum from the perspective of curriculum knowledge view 
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Abstract: Using the methods of literature and logical analysis, based on the analysis of the research background of 

curriculum knowledge, this paper elucidates the basic issues of strong knowledge in physical education curriculum, 

and proposes the presentation methods of strong knowledge in physical education curriculum, in order to provide 

theoretical guidance for the screening, organization, and evaluation of the most valuable educational knowledge in 

physical education curriculum in the new era, and also guide the high-quality curriculum and teaching reform of 

school physical education. The research suggests that the strong knowledge view of physical education curriculum 

is formed on the basis of dualistic and monistic knowledge views, and is the development direction of future 

physical education knowledge views; the strong knowledge of physical education curriculum is a cross fusion of 

practical knowledge, theoretical knowledge, and tacit knowledge, which is a wisdom with real life significance 

generated from the interaction between humans and themselves, humans and society, and humans and nature, and is 

the most valuable knowledge in the new era of physical education curriculum; Peter Arnold's three-dimensional 

motion theory provides a comprehensive theoretical framework for the strong knowledge system of physical 

education curriculum; the strong knowledge of physical education curriculum not only has general knowledge value 

attributes such as practical value attributes, social value attributes, and cultural value attributes, but also has 

integrated value attributes, intelligent performance value attributes, and personalized learning value attributes; and 
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the big concepts and threshold concepts in physical education curriculum are the presentation of powerful 

knowledge in physical education curriculum. 

Keywords: physical education curriculum；curriculum knowledge；strong knowledge；embodied cognition 

 

知识的概念是哲学认识论领域的重要概念。然而，

由于知识的概念具有时代性、动态性等特征，时至当

下，关于知识的概念讨论仍未停止。从某种意义上讲，

不是所有概念定义都能够遵循自然科学主义范式给予

确定。在人文社会学领域，许多概念具有模糊性与不

确定性，是无法理清的，如体育的概念、文化的概念。

但最关键的问题是回答斯宾塞之问——什么知识最有

价值？对此，英国著名课程社会学奠基人麦克•扬在突

破前期社会建构主义课程知识观的研究基础上，后期

基 于 全 新 的 社 会 实 在 认 知 理 论 提 出 强 有 力 知 识

(powerful knowledge)的概念，有力回答斯宾塞之问。麦

克•扬认为，教育者应该慎重地从当下海量的课程知识

中筛选出强有力知识驱动教学[1]。就体育而言，学者孙

有平从哲学本体论视角认为，首先要澄清体育课程知识

“是什么”而非仅仅停留在“有什么”，否则便导致体

育课程内容在知识的选择上出现盲目求全和泛化[2]。此

外，有学者认为，什么知识最有价值、什么样的知识应

该被选入课程是一个颇具争议的问题[3]。因此，研究基

于体育课程强有力知识视角，在梳理体育课程知识观

的基础上阐清体育课程强有力知识是什么、理论基础

是什么、有什么独特价值，以及如何呈现。相信对上

述问题的回答将有利于筛选、组织和评价体育课程中

的强有力知识，为设计学校体育课程教学提供新视角，

对学校体育课程教学改革具有一定的理论参考价值和

实践指导意义。 

 

1  课程知识观的演变 
课程知识观是指人们对课程知识的各种看法和认

识的总称，属于认知论范畴。文献研究发现，自 19 世

纪科学革命以来，先后经历 3 种课程知识观的演变：

二元论知识观、一元论知识观和强有力知识观。 

第一种，二元论知识观。这种知识观延续笛卡尔

身心二元论的理智传统，即离身性特征的知识认知观，

认为身体和心灵本质上是不同种类的东西，身心分裂

为相互排斥的元素。其中，笛卡尔的主客、身心、心

物二元论认知框架成为 18 世纪以来西方知识认识论

主流。他认为，肉体和精神是分离的、对立的，肉体

是被动的、广袤的，精神是主动的、思维的，而肉体

不能离开思维，但精神可以脱离肉体独立存续[4]。此外，

斯宾塞的科学知识观和涂尔干的理性知识观认为，一

方面，知识的定义一直被科学的、客观的知识观主宰；

另一方面，知识是静态的、客观的、理论的、普遍的，

且在认识上存续非此即彼的二元逻辑。值得注意的是，

以上知识观的形成与当时社会背景以及人们价值需求

取向是分不开的，具有一定狭隘之处，具体表现：一

方面，离身性二元认识论引发身体与心智的对立，遗

忘身体在认识过程中的作用；另一方面，引发知识与现

实世界的二元分离，忽视知识产生的情境性。 

第二种，一元论知识观。有学者认为，一元论知

识观包括具身知识观、生成知识观、延展知识观、嵌

入性知识观[5]，这些知识观是具身的、发展的、情境的

和动力的[6]。其中，具身知识观是一元论知识观的重要

流派。值得解释的是，具身知识观将知识看作是身体、

心智与环境三者相互作用的结果，突出身体在知识生

成过程中发挥至关重要作用。然而，文献研究发现，

一元论知识观主要以现象学和人类学为视角认知知

识，难免过于突出人的主观能动性，强调知识的动态

性、生成性、情境性、体验性及情感性等非理性特征，

导致对知识过于主观化，从而丢失知识的客观性、理

性以及普遍性。不可否认，一元论知识观打破二元论

知识观的长期统治地位具有里程碑意义。 

第三种，强有力知识观。该知识观源于英国著名

课程社会学奠基人麦克•扬的知识认知理论。他认为，

课程知识是一种社会建构的、有权者的知识，课程知

识由有权者控制、选择、分配和生产，朝着有利于有

权者的方向发展，即有权者的知识[7]。后来，麦克•扬

逐渐意识到对有权者的知识观存在认知误区：一是强

调知识的主观性会导致相对主义和虚无主义；二是强

调知识的客观性会导致绝对主义。在反思误区的基础

上，麦克•扬进一步指出课程知识是在特定历史或社会

情境中共识性产品，具有开放、可质疑、可发展等特

征。同时，课程知识位于专门化的学科中，是知识主

客二重性辩证统一的结果[8]。总之，强有力知识观既回

答斯宾塞的什么知识最有价值之问，也回答阿普尔的

谁的知识最有价值之问，将客观的、普遍的科学知识

与体验的、情感的、主观的、隐性知识进行统一。换

言之，强有力知识观认为，知识不仅是指物的知识，

还指人的知识，是人与自我、人与社会、人与自然相

互作用过程中产生的有现实生活意义的智慧。 

 

2  体育课程强有力知识基本问题 
在前期社会建构主义课程知识观的基础上，麦克•扬
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后期提出的强有力课程知识观是未来课程知识观发展

的主流方向。然而，强有力课程知识观只是阐释对知

识的看法与观点，对于体育课程而言，不仅注重体育

课程中的强有力知识观，更为重要的是，体育课程强

有力知识是指什么，强有力知识理论基础是什么，以

及强有力知识有什么价值属性？对以上问题的回答，

是指导今后体育课程教学中应该“教什么”和“如何

教”的关键。 

2.1  体育课程强有力知识观 

体育课程强有力知识观是对具身认知论的身体知

识观、波兰尼认识论的默会知识观、活动论的情景化

知识观的整体性看法和认识。 

1)具身认知论的身体知识观。 

具身认知理论认为，人不能够剥离物理的身体而

独立存在，寓于周遭环境的身体是知识产生的根源。

也就是说，知识产生于身体、运动、经验以及情感与

交往之中。同时，身体是人进行各种思考的基础，人

的主体性必须由身体来体现。梅洛•庞蒂的身体现象学

启发具身认知理论的形成，而后得到认知神经科学和

认知心理学的验证。具体而言，一方面，身体是心灵

寓于的空间，向我们提供进入周遭世界的方式[9]，而知

识是身体与环境互动的结果。另一方面，身体是人存

在的基础，集各感官为一体，而非简单的身体部分之

和[10]，身体为知识生产和获得提供寓于场域。 

此外，具身知识观反对知识认知只与心智有关，

而与身体以及身体的活动无关思想，反对抽象的、符

号式的、静态的知识观。正如里德[11]所言，知识不仅

仅是文字或符号，还与行动有关。从这个角度来看，

知识不仅与“知道”有关，还与“知道方式”有关，

这一点与杜威观点不谋而合。杜威[12]认为，正确认识

实践知识的中心地位体现在有意的行动和有意义的参

与活动中，从而满足知识的标准。 

2)波兰尼认识论的默会知识观。 

波兰尼[13]认为，身体是产生一切知识的根源。同

时，提出默会知识的概念，进一步指出默会知识的两

种觉知形式——焦点觉知和辅助觉知。其中，焦点觉

知一般是指带有一定目的性、聚焦外部事物的觉知，

辅助觉知一般是指无意识的自我身体觉知。如排球扣

球时，焦点觉知是球落地的位置，是一种对球目的性

的意识觉知，辅助觉知则是排球对手刺激，这种刺激

虽然导致手的疼痛，但此时是无意识的觉知。再比如，

用右手打左手，焦点觉知取决于身体意识的目的性。

从知识视角，默会知识产生于从辅助觉知转向焦点觉

知的动态过程，这种转向能力即为默会能力。其中，

身体是辅助觉知的基础(刺激性)，心灵是焦点觉知的

基础(意向性)。在球类项目活动中，学生经常所说的

手感、球感则是默会知识的外在表征，而默会能力决

定手感、球感的质量。 

波兰尼的默会知识属于一种新的知识形态，这种

知识很难通过语言进行表达，需要诉诸表情、行为、

动作、运动等形式表达，具有较强的意会性和体悟性。

也就是说，体育学科是默会知识最好的表达方式，因

为运动技能是体育课程特有属性，彰显实践知识的特

质。因此，体育课程为默会知识的传递、习得提供场

域。另外，默会认识论和具身认知论的知识具有共同

的思想和旨趣，两种知识的认知都离不开身体觉知、

体验及体悟，均是通过身体表情、身体活动、身体动

作和身体技能表达，而身心、心物、主客二元分离的

知识在这两种认知论里将不复存在。 

3)活动论的情景化知识观。 

一是维果斯基提出活动理论，认为科学主义建立

庞大的、确定的、客观的、抽象的概念体系，而这些

概念如果脱离情景化的语境会出现混乱风险。二是世

界著名教育社会学巴兹尔•伯恩斯坦认为，情景重置是

原话语被“去位”，然后被“重定位”的过程，是将理

论话语与实践话语互相转译的关键[14]，正是由于情景

化知识观强调知识认知过程中要摆脱仅仅依赖抽象化

概念符号的传递，而更多通过周遭情景表达对知识、

技能的理解，这就为理解抽象的概念知识提供可能。

因此，为了深度理解抽象的概念知识和复杂的运动技

能，个体需要在命题、技能和情景之间以真实场景发

生方式建立联系，从而促使个体理解符号与动作的意

义。此外，拉约拉[15]认为身体活动、身体运动、运动

技艺等实践知识是身体与心智、身体与环境相互作用

的产物，这些知识高度依赖身体所处的情境。 

总之，体育课程强有力知识观蕴含着对身体知识

观、默会知识观和情景化知识观的理解和看法。通过

对体育课程强有力知识观的阐释，希冀体育工作者对体

育课程强有力知识观有一个清晰的认知，以便筛选、组

织及评价体育课程强有力知识发挥理论指导作用。 

2.2  体育课程强有力知识的内容 

跨学科的体育课程有其特殊性：一方面，体育课

程知识是由多学科知识交叉构成；另一方面，体育课

程知识与身体运动、或与身体运动事物有关，具有极

强复杂性——身心二重性。尽管如此，体育课程还是

被分化为一门独立的基础性课程、实用性课程及综合

性课程，与艺术、音乐等课程并驾齐驱。从学科教学

视角，体育学科教学内容知识是由体育学科内容知识

和体育教学知识、学生知识、体育课程知识及体育教

学情境知识共同相互作用融合而成的多元知识体[16]，
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其中，CK 对 PCK 的影响最大，CK 进一步分为一般学

科内容知识、专门性学科内容知识和通识学科内容知

识[17]。当然，PCK 涵盖的知识类型还可以再分，但由

于研究的重点聚焦课程知识而不展开详述。值得注意

的是，课程知识属于 PCK 的一个下位概念，也就是本

研究的视角与已有研究相比更微观。从课程知识视角，

体育课程知识不仅包含身体活动和运动技艺相关知

识，还包含与身体活动和运动技艺相关的理论知识(陈

述性知识)。国外学者认为，体育课程知识有两类：一

类是运动技艺为导向的实践知识；另一类是高学术性

为导向的理论知识。怀特[18]也曾指出，体育课程知识

一般有两种形式——理论知识和实践知识。其中，理

论知识由信息和判断组成的抽象概念，而实践知识在

体育领域主要是指技术、技艺等。随着时代发展，赖

尔提出的程序性知识和波兰尼提出的默会知识推动后

现代知识类型诞生，因此人们对体育课程知识的认识

和理解发生重大转变。从认识论上，具身认知理论是

后现代知识形成的认识论，对于认识和理解体育课程

知识具有开拓性意义。 

依据前述课程知识观，即一元论知识观、二元论

论知识观和强有力知识观，结合体育课程跨学科的性

质，从体育强有力知识视角，本研究尝试将体育课程

知识划分为理论知识、实践知识和默会知识，3 种知

识交叉构成的共同部分则是体育课程中最有价值的知

识(见图 1)，也就是指麦克•扬的强有力知识。 

 

 

图 1  体育课程知识类型关系及其亚类知识 

 

麦克•扬提出判断课程知识是否属于强有力知识

的 3 条标准：第一，强有力知识能够生成学生的能力，

区别于日常生活经验性知识，是学科群专家共同智慧

的结晶，具有客观性、开放性和价值中立性，能够培

养学生根据环境需求进行知识迁移能力。简言之，强

有力知识不仅仅是学生走向未来职业和促进未来经济

社会发展问题的工具，更为重要的是，生成学生未来

生活所需的各种能力。从体育课程层面，就是指体育

学科核心素养框架中的知识。第二，强有力知识是结

构化和系统化的概念体系，既区别于零碎的学科知识，

也区别于孤立的信息。信息不等于知识，信息的获取

和管理依赖强有力知识的学习与记忆。第三，强有力

知识具有较强的学术专业性。 

麦克•扬认为实践知识属于个人经验知识，不具有

客观性和普遍性，故而不属于强有力知识范畴。但本

研究认为，如果学生掌握运动技术和运动动作之后，

能够迁移到其他运动技术或动作中，甚至能够迁移到

具体日常生活情景中。如学会排球扣球的“鞭打”技

术，学生能够迁移到羽毛球高远球、武术拳法和腿法

的发力等各种运动形式中，甚至迁移到日常生活所需

中。从这个意义上讲，实践知识中的技术动作学习因

其迁移性、普遍性等特征，因而符合强有力知识的判

断标准，因此实践知识理应属于强有力知识的范畴。

这就要求体育教育工作者传授学生的不仅仅是孤立的

动作技术，关键是传授学生每个动作技术的迁移意义。

另外，马尔迪朗提出参照性的社会实践概念，指出课

程知识不仅包括指学术知识，还包括技术或科学实践、

职业实践等知识，这也充分说明强有力知识理应包含

能够迁移的实践知识[19]。 

在已有研究基础上，本研究结合上述判断标准，

将体育课程知识与强有力知识之间关系(见图 1)进行

充分诠释：(1)能够迁移的动作技术是强有力知识；(2)

结构化和系统化的理论知识是强有力知识；(3)能够生

成学生能力的默会知识是强有力知识。从图 1 体育课

程知识类型关系及其亚类知识的逻辑关系可以得出，

体育课程强有力知识是实践知识、理论知识和默会知

识的交叉融合体。在体育领域，理论知识主要包括人

文社会科学知识、自然科学知识以及与运动相关的知

识；实践知识主要包括人在运动中所需要的技能、技

艺等智能行为表现的知识；默会知识主要包括运动心

理、体育精神、体育道德以及体育品格等情感方面的

知识。 

综上所述，体育课程强有力知识是指学习者在运

动环境中借助各种形式运动技艺的实践知识，已掌握

的身体运动相关的解释性理论知识，以及支持身体运

动体验与感悟的知识。因此，强有力知识完美契合阿

诺德运动三维度的概念框架；也就是，阿诺德运动三

维度是体育课程强有力知识的理论基础。 

2.3  体育课程强有力知识的理论基础 

1)阿诺德运动三维度概念框架为默会知识、实践

知识和理论知识提供理论基础。 
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彼得•阿诺德提出，在运动中的教育、通过运动教

育、关于运动教育 3 个相互关联运动概念框架，为理解

体育课程强有力知识体系提供一个整体框架[20]，其内涵

为：第一，在运动中教育是指人在运动状态中的体验，

强调运动过程中的情感、价值的体验，为默会知识提

供理论基础，同时该维度内涉及的知识承载着潜在的、

内在的学习目标。第二，通过运动的教育是指借助各

种运动形式进行的身体教育，强调运动的形式，呈现

外在学习目标，为实践知识(技艺性知识)提供理论基

础。第三，关于运动的教育是指与身体或运动相关概

念、命题等符号的记忆和理解，是指与身体相关理论

知识或运动相关理论知识，为理论知识(事实性知识和

概念性知识)提供理论基础。 

阿诺德强调运动的 3 个维度相互间并不排斥，相

反，是相互依赖的，类似于三角型 3 个点(见图 2)。此

外，阿诺德的在运动、通过运动、关于运动的概念框

架是基于现象学和存在主义哲学思想基础上构建，深

受萨特、梅洛•庞蒂、杜威等人的哲学思想影响。 

 

 
 

图2  阿诺德运动三维度概念框架与强有力知识之间的关系 

 

2)阿诺德运动三维度概念框架与默会知识、实践

知识和理论知识之间的关系 

既然强有力知识是实践知识、理论知识和默会知

识三者交叉构成的知识融合体，那么为每种知识找到

理论基础，对于整体性理解体育课程强有力知识具有

重要意义。换言之，阿诺德运动三维度概念框架与默

会知识、实践知识和理论知识之间呈现对应关系。 

第一，关于运动教育，为体育课程的理论知识提

供理论支持。这个维度可以被设想为主要聚焦于与运

动相关的命题或学术知识。体育课程理论知识是涉及

身体，以及与身体运动相关的描述知识，这些知识体

现在人体运动学科和人文社会学科课程群中。如解剖

学、生理学、体育社会学或体育哲学，这些学科知识

是客观的、命题的和陈述性的，可以用来解释真实运

动环境中发生的身体运动现象。 

第二，通过运动教育，为体育课程的实践知识提

供理论支持。阿诺德认为，通过运动的教育维度最容

易与体育一词联系起来。体育是借助身体参与各种运

动或活动，实现身体、情感、智力和社会等领域外在

学习目标，因而技能、认知能力、健康、团队合作都

是体育课程培养目标的完美体现。同时，该维度通过

直接或间接的身体活动或其他运动形式为工具，达到

预期的结果，实现体育教育的特定目的。例如，学习

基本运动技能，是为提高心血管耐力、或与他人一起

参加体育活动改善情绪健康，表达体育课程实践知识

为媒介的工具性结果。也就是，通过学习者参与体育

活动而习得身体技艺和改善身体机能。 

第三，在运动中教育，为体育课程的默会知识提

供理论支持。在运动中的教育专注于个人本真的活动

体验，关注活动本身固有的价值。阿诺德认为，在运

动中的教育所支持运动活动本身是有价值的，尤其是

从运动主体参与性角度来看，人是衡量运动是否有价

值的尺度，不能将运动仅仅被视为研究的“对象”，要

将运动与身体视为统一体，否则无法证明运动多么有

价值。从某种意义讲，运动是体育独有的特性，在运

动中教育隐含着个人生活经历的重要性[21]，个人能够

在运动中实现身体教育价值[22]。从体育视角分析，在

运动中教育的课程知识与波兰尼的默会知识[23]具有相

同的旨趣。学习者运用他们获得的理论知识和实践技

能来追求智能表现，从而促进学习者的体育学习和身

体活动的持续性反思。 

综上所述，学习者通过掌握和理解“关于运动教

育”整合性的理论知识，表达“通过运动教育”智能

表现的实践知识，从而体验“在运动中教育”个性化

学习的默会知识。可见，整合、智能表现和个性化学

习是体育课程中强有力知识的重要价值属性。 

2.4  体育课程强有力知识的重要价值属性 

体育课程强有力知识除拥有实践价值、社会价值、

文化价值等一般知识价值属性外，还具有整合价值属

性、智能表现价值属性、个性化学习价值属性，正是

由于体育课程强有力知识具有这些重要的价值属性，

才彰显其育人方面的有用性和有效性。 

第一，整合价值属性。“整合”一词已逐渐成为体

育课程强有力知识领域讨论的一个重要话题。该词在

理论与实践中有不同的解释和应用：一方面，体育课

程强有力知识的整合价值属性打破理论和实践的二元

论知识观，弥补两者分歧，反映理论知识和实践知识

之间的明确联系；另一方面，为课程、教学和评价中

寻求一体化方法提供指导，指出理论和实践是相互关

联的、综合的，还进一步澄清知识与过程、技能与情

感领域的相互关联[24]，寻求体育课程理论知识的内在

复杂关系。 
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体育课程强有力知识是理论知识、实践知识、默

会知识之间的相互整合。知识整合是相对的一个概念，

在体育理论课程中，人体科学课程的理论知识整合性

相对较弱，而人文社会学类课程的理论知识整合性相

对强一些。值得强调的是，整合应该是有机的整合，

课程知识不能为了整合而整合，有用性和有效性是课

程知识整合的原则。在整合过程中，知识的同质性是

课程整合的关键，所以整合课程知识时，首先要探索

各课程中的知识之间是否具有同质性知识，如体教融

合、体医融合、体旅融合。然而，由于人们过于重视

课程理论知识之间异质性，而忽略各课程理论知识之

间的同质性，导致目前体育理论课程分科严重，这与

工业革命大生产背景下社会分工精细化有关。当下社

会职业分工越来越趋于模糊化，职业要求人们要掌握

全方位的知识，因此在新时代背景下，由过去注重各

课程理论知识之间异质性向注重各课程理论知识之间

同质性转变，共同推动各课程理论知识的融合，从而

促进学习者掌握全方位知识。 

第二，智能表现价值属性。智能表现主要是指运

动技术表现或技艺表现，如各种形式运动、身体活动、

游戏和舞蹈等。柯克认为，智能表现是关于一个完整

人在预先决定的和商定的约束下，对他们的环境采取

行动并创造性地和聪明地回应他们的挑战[25]。正如柯

克所强调的，对于一个聪明的表现者来说，仅仅掌握

课程技术、技能是不够的，必须理解掌握和理解的实

践知识的重要意义。智能表现倡导理性思维和创造性

思维理解体育运动，通过处理个人经验和体育活动的

相关的信息，积极建构身体表现的意义，包含两个概

念要素：一是行为意图。表现者必须有意让动作或技

术按照预期的方式表现，否则，这种表现可能是出于

偶然或运气。二是概念理解。学习者对某些事实或知

识的理解是智力表现的潜在基础。为了使概念知识与

智能表现理解相一致，学习者需要在命题和情景之间

发生方式建立联系，促使学习者发展智能表现的意义。 

第三，个性化学习价值属性。个性化学习是学习

主体，以及学习主体与教学客体及多因素互动与交流，

最终达成的一种默契和最优化状态。值得解释的是，

以学习者为中心不是我们所理解的个性化学习，我们

所理解的个性化学习是学习活动或活动系统中的个性

化学习。如果离开活动系统、离开学习者与活动诸要

素之间的联系和互动交流，就没有什么个性化学习可

言。简言之，个性化学习是根据每个学生的不同需求

和能力而设计的教育环境和课程。从体育课程强有力

知识角度考量，个性化学习使学生能够将知识学习与

他们的现实环境相联系，理解体育课程知识的复杂意

义，即学生能够在学习体育课程知识中获得运动体验

的意义。一方面，体育课程强有力知识观照学生个体，

唤醒学生内在精神世界，补益学生感性认知和理性认

知，满足学生的知识、情感和行为发展需要，让学生

在许多课程管辖区中掌握和理解关键的知识与技能；

另一方面，体育课程强有力知识对于培养学生学习的主

动性、能动性、反思性、批判性具有重要作用。 

综上所述，本部分阐释体育课程强有力知识的价

值属性，为今后体育课程中强有力知识教学提供合法

解释。然而，体育课程强有力知识如何在体育课程中

呈现是其落地的关键。 

 

3  体育课程强有力知识的重要呈现方式 
概念是构成课程知识的基础，而强有力课程知识

是由系统的、开放的、动态的关键性概念构成。这些

关键概念并非只是学术性的、抽象的独立概念，与赋予

有意义的事实以及与获得概念所需的活动相联系[26]。从

实践视角，概念体育课程教学是传授有价值的体育课

程知识的新理念[27]。从理论视角，体育课程强有力知

识实质上是指系统化、结构化的概念体系，这种概念

体系存在两种关键形式。 

第一种，体育课程中的大概念(也称大观念)。大

概念是强有力知识概念体系中最主要的呈现方式，是

指构成学科领域或跨学科领域知识体系基础的关键概

念、原则、理论或法则，体现一种知识组织形式，是

一种认识论、方法论和价值论意义建构，具有广泛的

知识迁移性和整合性功能。有学者从大概念功能的角

度探讨大概念的本质特征，认为大概念具有中心性、

相对性、可迁移性、意义性、网络状等特征。其中，

意义性是其根本特性[28]。 

第二种，体育课程中的阈值概念。体育课程的阈

值概念是强有力知识概念体系中的重要呈现方式，因

为体育课程阈值概念的功能性特征耦合强有力知识的

特征，阈值概念具有 5 大特征，即变革性、不可逆转

性、整合性、困扰性和有界性[29]。迈耶和兰德[30]将阈

值概念定义为能够真正将学生领入学科大门，促使学

术知识观和学习观彻底转变的关键性概念。学习者只

有掌握阈值概念，达到并突破临界值，才能完成学术

知识理解的飞跃，实现新学习成果与自身知识体系的

有机结合。英国爱尔兰科克大学体育与运动教育高级

讲师菲奥娜•钱伯斯等[31]将此概念应用于体育课程与

教学，形成体育课程阈值概念。他认为，掌握体育课

程中的阈值概念，学习者就能以专家的新方式看待问

题，代表着对体育学科知识理解转变，从中打开一个

理解或看待事物新视角。一方面，阈值概念是对体育
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课程强有力知识的精选，以主题为引领将强有力知识进

行整合化、结构化和情景化；另一方面，阈值概念是以

体育学科核心素养为目标构建的体育课程强有力知识。 
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