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摘      要：在哲学诠释学语境中，中国体教关系从体教结合转向体教融合反映一种从自然科学

“说明”到人文科学“理解”的科学思维转向。借助哲学诠释学理论，将中国体教关系转向诠释

是从认识论到本体论的转向，可以揭示出“理解”体教关系的人文科学思维。研究发现中国体教

关系的科学思维转向具有历史实在性；转向是真理观、思维逻辑和思维过程等 3 个维度的整体转

向；转向启示“理解”体教关系的本体论条件是体教关系真前见，体教关系否定经验，以及对体

教关系意义的提问。研究认为，“理解”体教关系的人文科学思维是诠释者在本体论条件下，从效

果历史论真理观出发，基于问答逻辑与体教关系文本的对话。 
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Abstract: In the context of philosophical hermeneutics, the transition in the relationship between sports and 

education in China from combination to integration reflects a shift in scientific thinking from "explanation" in the 

natural sciences to "understanding" in the humanities. With the assistance of philosophical hermeneutics theories, 

the transformation of the relationship between sports and education in China can be interpreted as a shift from 

epistemology to ontology, revealing a humanistic way of thinking about the relationship between them. The study 

discovers that the transition in scientific thinking about the relationship between sports and education in China has 

historical authenticity itself, which encompasses a comprehensive transformation in three dimensions: the concept 

of truth, the logic of thinking, and the thinking process. And the transition highlights the ontological conditions for 

"understanding" the relationship between sports and education, which includes the accurate anticipation of the 

relationship, the negation of experiences, and the questioning of meaning. The study argues that the humanistic 

thinking of "understanding" the relationship between sports and education involves a dialogue between the 

interpreter and the text of the relationship between them, based on a question-and-answer logic and within the 

ontological condition of "understanding" and from the perspective of the historical truth of effects. 
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在诠释学语境中，“理解精神，说明自然”是精神

(人文)科学区别于自然科学的总原则[1]。“理解”人文(人

为)意义的思维是本体论性质的人文科学思维，而“说

明”自然(客观)规律的思维是认识论性质的自然科学思
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维。“‘意义’是一个‘单位’，是一个‘元’，它是‘全’，

也是‘一’”[2]。意义是在人的理解活动中将文本加以“分

环勾连”的本体[3]177。体教关系中“体”和“教”分有共

同的意义而形成一种人文关系。意义是体教关系的本

体，对体教关系的思考理应是一种诠释体教关系意义

的“理解”。然而，一方面，在传统诠释学中“理解”

的本体论性质尚未明确，“说明”与“理解”混淆不清。

另一方面，近代以来自然科学呼啸突进，“说明”僭越

到人文科学领域中遮蔽“理解”。在两方面影响下，“理

解”体教关系的人文科学思维未得到应有的重视。 

《关于深化体教融合 促进青少年身体健康发展

的意见》(以下简称《意见》)提出体教融合的理念，

确立“一体化设计，一体化推进”的体教融合原则。

一体化的体教关系思考意味着诠释体教关系意义本

体，将“体教”一体视之的“理解”。照此而论，中国

提出体教融合的理念，不但开创了一种新的体教关系

存在样态，而且开启了“理解”体教关系的转向。《意

见》印发以来，体教融合的研究成果层出不穷，但关

于“理解”体教关系的讨论付之阙如。哲学诠释学明

确了“理解”的本体论性质，从根本上厘清“说明”

与“理解”的区别，是当代哲学的重要研究成果之一。

本研究借助哲学诠释学理论框架，力图阐释中国体教

关系转向的内涵，明晰这种转向带来的启示，揭示“理

解”体教关系的人文科学思维。 

 

1  中国体教关系转向的历史确证 
1.1  中国体教关系的开端阶段 

民国初期，在军国民教育思想影响下，北洋政府

教育部颁布《壬子葵丑学制》，兵式体操被规定为“体

操科”的教学内容[4]。第一次世界大战结束，日德的军

国民教育思想在国内受到排斥，美国公共教育思想开

始受到国人的关注。20 世纪初，美国在古典主义、自

然主义和科学主义等多种教育思想的复杂影响下，形

成了具有美国特色的公共教育思想，建立起了由公立

中小学构成的公共教育制度[5]。美国公共教育思想的主

要特点之一就是将田径、足球、篮球等现代竞技项目

作为学校体育的教学内容，客观上使学校体育具有培

养竞技运动人才和国民教育的双重功能，体教关系呈

现出“体寓于教”的样态。1922 年 11 月 1 日，民国

北洋政府对《壬子葵丑学制》进行改革，颁布《学校

系统改革案》(史称《壬戌学制》)。《壬戌学制》将“体

操科”改名为“体育科”，兵式体操被全面废止，田径、

足球，篮球等现代竞技运动项目被规定为“体育科”

的教学内容[6]。《壬戌学制》一直沿用到 1948 年。在《壬

戌学制》施行期间，中国竞技运动人才的培养依附于

学校体育，学校成为中国体育人才群体的聚集地[7]。由

于“体寓于教”使运动员培养长期处于“寄于学校篱

下”的业余状态，导致中国竞技运动的整体水平发展

滞缓。1922—1948 年，随着“体育科”在全国的普及，

“体寓于教”的思想观念在中国落地生根，开启了国

人对体教关系的思考。 

1.2  中国体教关系的借鉴阶段 

新中国成立后，为在国际体育活动中扩大影响力，

中国迫切需要快速提高竞技运动的整体水平。1952 年

时任中华体育总会主席、教育部部长马叙伦和中华体

育总会副主席荣高棠向党中央提出竞技运动管理仿效

“苏联模式”的建议[8]。“苏联模式”指“将竞技运动

纳入计划经济体系之中，竞技运动管理权力高度集中

于政府机关，以计划和行政的手段直接控制竞技运动

的发展，竞技运动事业发展所需的经费来自财政拨款，

其发展的战略目标反映了国家意志”[9]。“苏联模式”

的运动员培养独立于教育系统，国家统筹规划自成体

系，体教关系呈现出“体教分离”的样态。1956 年国

家体委相继发布《中华人民共和国运动员等级制度条

例(草案)》《青年业余体育学校章程(草案)》等一系列

文件，标志着中国仿效苏联和东欧国家开始施行竞技

运动管理的“苏联模式”。在明确划分比赛类型和运动

员等级，以及将青少年业余训练纳入体制的基础上，

专业训练和业余训练“两条腿”一起抓的竞技运动举

国体制格局初步形成。1956—1966 年，“体教分离”

的头 10 年，全国共有上千万等级运动员，在田径、游

泳、登山和举重等项目上 142 次打破记录，乒乓球等

项目获得 13 次世界冠军[10]。“体教分离”使中国竞技

运动整体水平在短期内得到快速提升。在计划经济背

景下，中国借鉴竞技运动管理的“苏联模式”，体教关

系从“体寓于教”转变为“体教分离”，中国体教关系

发展进入借鉴阶段。 

1.3  中国体教关系的探索阶段 

1978 年我国施行中国特色的社会主义市场经济

改革，计划经济的包分配制度逐步退出历史舞台。退

役运动员就业前景不明，基层体校生源的质量开始下

降，竞技运动后备人才“供血不足”，三级培养体系萎

缩等问题日益突显[11]。中国亟待探索具有中国特色的

运动员培养模式。1987 年 4 月国家教育委员会印发《关

于部分普通高等学校试行招收高水平运动员工作的通

知》[12]。中国开始“体教结合”的思考与实践。“体教

结合”依托高校高水平运动队“学训结合，亦训亦读”

的竞技运动人才培养理念，其背后的思考是结合高校

培养专业人才的功能，打开封闭的竞技运动人才培养

体系，让运动员掌握第二技能，拓宽运动员就业渠道。
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因此，运动员具有双重职业就成为“体教结合”的主

要特征。然而，经过长期实践，“体教结合”的效果并

不理想[13]。究其原因，“体教结合”存在“学训矛盾”。

“学训矛盾”指一方面培养高水平运动员需要科学的

比赛训练计划，另一方面高校培养专业人才也有严谨

的课程教学计划。在有限学制内，“体教结合”无法解

决比赛训练计划与课程教学计划相冲突的问题。在体

育改革背景下，中国开始探索具有中国特色的运动员

培养模式，体教关系从“体教分离”转变为“体教结

合”，中国体教关系发展踏入探索阶段。 

1.4  中国体教关系的拓新阶段 

步入新时代，中央深化改革委员会第十三次会议

审议通过《意见》，对优秀运动员和教练员进入学校任

教，促进青少年身体健康进行全面部署。中国正式提

出“体教融合”的理念。2022 年 3 月中共中央办公厅、

国务院办公厅印发《关于构建更高水平的全民健身公

共服务体系的意见》，要求完善国家队、省队现役运动

员进校园、进社区开展健身指导的制度。2022 年 6 月

国家体育总局办公厅、教育部办公厅与国家发展改革

委办公厅联合发布《关于提升学校体育课后服务水平 

促进中小学生健康成长的通知》，义务教育学校可以根

据自身需要聘用运动员、教练员、退休体育教师和大

学生作为学校的兼职教练员，指导学校的课后体育活

动和学生的体育社团活动。从国家发布的一系列体教

融合文件看，“体教融合”背后的思考是基于竞技运动

的健康教育意义，使运动职业突破运动竞赛的局限，

获得新的健康教育向度。这样，培养运动员既可以为

国家储备高水平的竞技运动人才，又可以改善青少年

身体健康状况，还可以为国民健康教育输送优秀的教

师与教练。这就是说，“体教融合”是基于健康教育意

义将分离的“体”“教”联系起来，形成一体化的体教

关系。如果说让运动员同时具有双重职业是“体教结

合”的主要特征，那么使运动职业具有运动竞赛和健

康教育的双重向度则是“体教融合”的主要特征。由

此看来，“体教融合”并非“体教结合”的赓续，而是

一种新体教关系。在体育改革不断深化的背景下，中

国基于健康教育意义重构体教关系，体教关系从“体

教结合”转变为“体教融合”，中国体教关系发展迈入

拓新阶段。 

综上所述，在中国体教关系发展的历史进程中，

体教关系发生 3 次转变，即基于“体”“教”本质差异

的“体教分离”转变、基于“体”“教”功能互补的“体

教结合”转变、基于“体教”共在意义的“体教融合”

转变。在哲学诠释学看来，“体”“教”的本质分离和

功能结合源于认识论性质的自然科学“说明”，而“体

教”的共在意义则源于本体论性质的人文科学“理解”。

透过哲学诠释学的透镜，从体教结合到体教融合折射

出一种从“说明”体教关系到“理解”体教关系的科

学思维转向。 

 

2  中国体教关系转向的内涵发微 
2.1  真理观转向 

真理观是人们对真实命题的基本看法。“说明”的

真理观是符合论真理观，其基本观点为：真理是与现

象相符合的命题，真理的实在性是客观实在性。符合

论真理观是一种在“透过现象看本质”的认识论图式

下形成的真理观，也是自然科学的真理观。自然规律

不以人的意志为转移具有客观实在性，符合论真理观

认为真实的命题也应当具有客观实在性。然而，由于

人们能够直观自然现象，但不能直观自然现象背后的

规律。所以，人无法直接把握客观实在性，只能以命

题是否与现象相符为标准间接把握。如果命题与现象

相符，那么“说明”命题具有客观实在性，即被证实；

否则“说明”命题不具有客观实在性，即被证伪。在

符合论真理观下，人们的体教关系思考被导向追求具

有客观实在性的体教关系规律命题。 

“理解”的真理观是效果历史论真理观，其基本

观点为真实的命题是历史理解与效果历史相统一的命

题。效果历史论真理观是在“本质直观”的本体论图

式下形成的真理观，也是人文科学的真理观。效果历

史论真理观的思想源头可以回溯到胡塞尔现象学的基

本立场：朝向事情本身。根据海德格尔的考证：亚里

士多德把现象、事情本身、真理三者相提并论[3]252。在

人文科学研究中，现象与显像不具有同一性。显像仅

指外表，有时显像甚至是歪曲存在的显现；现象指大

白于天光之下的一切，就是存在者本身[14]。这就是说，

人文现象是被赋予意义的显像。例如，动物和人都能

看到人在奔跑的显像，但人可以赋予这个显像以体育

意义，将其视为体育现象。如果人们对体育意义无所

理解，那么人体运动显像就不会被理解为体育现象。

由此可见，意义既是人文现象“是其所是”的本体，

也是人为之事的事情本身，还是人文科学追求的真理。 

意义是人的意见，意义命题的实在性不可能是外

在于人的客观实在性。哲学诠释学提出效果历史理论，

将意义命题的实在性明确为历史理解与效果历史相统

一的历史实在性。“效果历史”指人与人文关系不断互

相影响，相互构建的有效历史[15]。效果历史理论认为

“理解按其本性乃是一种效果历史事件”[16]424。意义命

题不是个体任意解读人文关系形成的个别意见，而是

不同主体在效果历史处境中对人文关系形成的共同意
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见。“理解”不是对人文现象共同点的归纳，而是“我

思”置身效果历史处境中对意义的直接把握。在效果

历史论真理观下，人们的体教关系思考被导向追求具

有历史实在性的体教关系意义命题。因此，中国体教

关系转向先是符合论到效果历史论的真理观转向。 

2.2  思维逻辑转向 

思维逻辑是理性思维活动遵循的法则。伽达默尔

将人的思维逻辑分为 3 种：自然科学的独白逻辑、黑格

尔意识哲学的思辨逻辑以及哲学诠释学的问答逻辑[17]。

独白逻辑是在符合论真理观下形成的主体对客体的反

思逻辑，是认识论的思维逻辑。独白的原意是无人在

场的自言自语。黑格尔用“独白”隐喻主体独断地将

杂多的特殊现象纳入普遍规律之下的外在反思[18]。人

们在符合论真理观下将体教关系视为反思的客观对

象，“说明”体教关系的思维逻辑是“我”对“它”进

行反思的独白逻辑。 

问答逻辑是在效果历史论真理观下形成的主体间

对话逻辑，是本体论的思维逻辑。对话并非漫无目的

闲谈，而是主体间交流思想的问答。问题是对话发生

的起点，也是对话进行的枢纽。在问题引导和推动下，

己方的思想观点得以在对话中向对方敞开，最终使对

话双方获得意义清晰的命题。因而，对话具有理解的

作用。苏格拉底根据对话的理解作用创造“思想助产

术”。柏拉图把“思想助产术”用于哲思的阐述，又创

造出可以同时摆出正反观点，让读者能够辩证理解文

本“逻辑的哲学对话体”。例如：柏拉图的《对话录》。

这使得对话具有了辩证法的原始含义，对话得以上升

为探究事物“所是”的对话逻辑。 

受对话逻辑的启发，伽达默尔将对话逻辑与诠释

学相结合，赋予文本人格性，提出问答逻辑理论。问

答逻辑理论认为，文本的意义无法通过主客间的独白

来说明，只能在主体间的问答对话中理解。文本(人文

关系)成为诠释对象意味着文本向诠释者提出问题，理

解文本就是回答这个问题[16]522。人创造人文关系，同时

人文关系也在改变着人。在人与人文关系的相互构建

中，人文关系具有人格性和历史性，成为能够与“我”

进行对话的“你”。根据问答逻辑，体教关系通过效果

历史向人提出问题成为诠释对象，而人在效果历史处

境中理解这个问题就是诠释体教关系意义，对这个问

题做出回答就是根据诠释的意义创造新的体教关系。

因此，在哲学诠释学看来，体教关系文本具有历史性

和人格性，是与诠释者进行问答对话的“你”，而非无

言的“它”。人们在效果历史论真理观下“理解”体教

关系，将体教关系视为对话的历史对象，遵循的思维

逻辑是“我”和“你”对话的问答逻辑。因此，中国

体教关系的思维逻辑转向是一种从“我-它”独白逻

辑到“我-你”问答逻辑的转向。 

2.3  思维过程转向 

思维过程是“我思”遵循某种思维逻辑而形成的

理性活动过程，思维逻辑的转向必然带来思维过程的

转向。“说明”的思维过程是“我思”遵循独白逻辑提

出假设并验证假设的反思过程。在“说明”体教关系

的思维过程中，只存在单一的主体视域，即知识性视

域。提出假设不是任意的猜想，而是主体基于自身知

识系统的推理。 

在“理解”思维过程中，存在诠释者和文本的双

重视域。在对话逻辑中，文本被视为具有人格性的历

史对象。由于在知识性视域中只存在被认识的客观对

象，而在历史性视域中才存在与人对话的历史对象。

所以，理解体教关系的诠释者和文本视域都不是知识

性视域，而是历史性视域。根据前面的讨论，中国体

教关系经过“体寓于教→体教分离→体教结合→体教

融合”的历史流变，中国的体教关系诠释者视域是一

种既需要培养运动员，又需要解决运动员就业，还需

要促进国民身体健康的历史性视域。根据《古典教育

史》(希腊卷)的描述，公元前 6 世纪末雅典出现“既

善且美”的公民教育理想。“善”指人格高尚，“美”

指身体健美。雅典人认为“善”与“美”只能集中在

运动员身上[19]。为了把青少年培养成“既善且美”的

公民，雅典开始兴办公共学校让青少年接受竞技运动

教育，体育也成为学校教育的首要科目。在此背景下，

人类的体教关系首次以“体寓于教”的形态诞生于古

希腊。因此，体教关系文本视域是一种通过竞技运动

对青少年进行公民教育的历史性视域。 

视域融合是指现在视域与过去视域，自我视域与

他者视域的汇合交融[20]。视域融合理论认为“理解其

实总是这样一些被误认为是独自存在的视域的融合过

程”[16]433。释者视域和文本视域并非两种孤立的视域，

而是构成对话语境(效果历史处境)的“一体两面”。视

域融合是“我思”将自身置入对话语境之中，倾听本

文提出的问题并做出回答的对话过程。例如，体教关

系文本提出蕴含竞技运动教育意义的问题，即“为何

要让青少年接受竞技运动教育？”我国出于培养运动

员、促进运动员再就业和国民身体健康等现实需要，

做出的回答是让青少年接受竞技运动教育既可以促进

其身体健康，又可以为国家培养运动员，还可以解决

运动员的就业问题。这样，“我思”将自身置入体教关

系现在视域与过去视域对话的语境之中，创造出竞技

运动的健康教育意义。因此，“理解”体教关系的思维

过程也是诠释者视域与文本视域相融合的对话过程。
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由此可见，中国体教关系的思维过程转向是从反思过

程到对话过程的转向。 

 

3  中国体教关系转向的启示发掘 
3.1  前见启示 

前见是科学思维活动的前提。前见指思维活动发

生前就已经存在于人脑中的意识结构。在传统诠释学

看来，权威、传统和前见一体相连，权威和传统是前

见的形式与源泉[21]。个体受前见影响而无法独立思考

是一种理性的蒙昧。例如：欧洲中世纪，当教会给古

希腊流传下来的“地心说”披上权威外衣时，“地心说”

作为一种认识宇宙的传统意识结构，在欧洲人头脑中

成为了理所当然、不容置疑的前见。受“地心说”前

见的蒙昧，哥白尼提出“日心说”被欧洲人视为违背

传统、挑战权威的谬论，并对“日心说”产生非理性

的排斥。启蒙运动的口号是“敢于运用理性”，独立运

用理性(独立思考)是启蒙运动的基本精神。启蒙运动

出于彻底解放理性、倡导独立思考的要求，预设前见

与理性的对立，形成了反叛传统、批判权威、摒弃前

见的基本立场。在欧洲中世纪理性被蒙昧的背景下，

启蒙运动为自然科学的发展扫清思想障碍，摒弃前见

也成为科学思考的首要条件。 

事实上，科学思考无法脱离前见。在自然科学思

考中前见为“说明”提供知识性视域，在人文科学思

考中前见为“理解”提供了历史性视域。前见既可能

产生错误的偏见，也可能产生正确的洞见。这就引出

在科学思考中预设前见与理性的对立是否合理的问

题，这个问题也是哲学诠释学反思启蒙运动的中心问

题。哲学诠释学认为在人文科学思考中，前见是理解

的首要条件，摒弃前见等于放弃理解[16]380。前见被区分

为产生正确理解的真前见，以及产生错误理解的假前

见[16]423。前见的发生是永无止境的过程：过去的理解是

现在理解的前见，而现在的理解又会成为未来理解的

前见。这就是说，过去的前见和现在的前见之间存在

时间距离。时间距离是效果历史的现实效应，具有过

滤假前见的功能。假前见无法在效果历史中积淀和传

承，与其他前见之间也不存在时间距离，而真前见是

效果历史在人脑中形成的一种效果历史意识，真前见

之间存在时间距离。这样，在历史的尺度上，前见之

间是否存在时间距离就成为了判断前见真假的标准。

例如：在中国“体寓于教→体教分离→体教结合→体

教融合”的体教关系流变中，“体寓于教”“体教分离”

“体教结合”与“体教融合”之间存在时间距离，“体

寓于教”“体教分离”和“体教结合”是“理解”体教

关系的真前见。因此，“理解”体教关系思考的首要条

件不是摒弃体教关系前见，而是根据时间距离判断前

见的真假。并且，“理解”体教关系的真前见并非知识

性视域，而是历史性视域。 

3.2  经验启示 

经验是科学思维活动的基础。自然科学思考的经

验基础不同于人文科学思考的经验基础。伽达默尔区

分两种经验：一种是符合以前经验的肯定经验，另一

种是推翻以前经验的否定经验[22]。自然现象具有外在

于人的客观实在性，自然现象给予人的经验是客观、

可重复的肯定经验。人基于肯定经验能够归纳出支配

自然现象变化的规律，达到“说明”自然现象的目的。

这意味着，在自然科学“透过现象看本质”的认识论

图式中，“说明”的有效性依赖于肯定经验的可重复性。

试想，如果自然科学的经验基础是推翻以前经验的否

定经验，那么人们将无法从经验中归纳出任何东西，

也无法产生任何有效的“说明”。因此，自然科学“说

明”的经验基础是肯定经验。 

然而，人文科学经验是人做出来的历史实在经验，

而不是被给予的客观实在经验。正如人无法两次画出

同一个鸡蛋，人也无法两次做出同一个历史经验。历

史经验具有不可重复性[23]。不可重复经验是一种不断

推翻以前经验的否定经验。肯定经验是守成、封闭的

经验，否定经验是创新、开放的经验。在人文科学“本

质直观”的本体论图式中，“理解”的创造性源于否定

经验的不可重复性。例如：中国基于“体寓于教”“体

教分离”和“体教结合”的否定经验才可能诠释出竞

技运动的健康教育意义，创造出具有中国特色的体教

关系——“体教融合”。这就是说，“我思”基于肯定

经验只能面向过去停留在旧的体教关系之中，而基于否

定经验才能朝向未来创造新的体教关系。因此，“理解”

体教关系的经验基础是否定经验，而不是肯定经验。 

3.3  问题启示 

问题是科学思维活动的关键。伽达默尔将问题区

分为自然科学的难题和人文科学的提问[16]532。自然科学

问题的本质是由于主体对规律缺乏认识，无法运用规

律的方法困难，与之相对应的是解决。自然科学问题

的形式为：如何能够……？例如：人如何能够增强肌

肉力量？人们遇到这个问题意味着对人体肌肉力量增

强的规律缺乏认识，继而遇到增强肌肉力量的方法难

题。人们为了解决问题，首先需要观察人体肌肉力量

增强现象获得肯定经验；其次，在知识视域中归纳肯

定经验说明人体肌肉力量增强的规律；最后基于对规

律的认识提出如何增强肌肉力量的方法。自然科学问

题被解决意味着客观规律被发现，提出如何运用规律

的方法。 
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人文科学的问题是蕴含了意义的提问，与之相对

应的是回答。在对话中，只有蕴含了意义的提问才是

能够回答的“真问题”。人文科学问题的形式为：为何

应当……？例如：青少年为何应当接受竞技运动教

育？体教关系文本通过效果历史向诠释者提出蕴含竞

技运动教育意义的问题，并规定对话的方向。在此方

向上，诠释者根据中国运动员培养、运动员就业和国

民身体健康的多重需要，做出了“体教融合”的回答。

随着社会的发展和现实需要的改变，体教关系文本将

不断提出新的问题，诠释者也将不断诠释出新的体教

关系意义。由此可见，“理解”体教关系的问题是青少

年为何应当接受竞技运动教育的提问，而不是如何认

识与运用体教关系规律的难题。 

 

“说明”体教关系是“透过现象看本质”的认识

论思维方式，而“理解”体教关系是“本质直观”的

本体论思维方式。“说明”体教关系发生在一个由知识

性视域、肯定经验和认识难题构成的认识论思维空间

中，是认识者在符合论真理观下，遵循独白逻辑对体

教关系的反思。“理解”体教关系发生在另一个由历史

性视域、否定经验和意义提问构成的本体论思维空间

中，是诠释者在效果历史论真理观下，遵循问答逻辑

与体教关系文本的对话。在此意义上，我们说中国体

教关系转向为体教关系思考勘定了自然科学思维的边

界，敞开了人文科学思维的空间。 
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