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全球史视角下奥运城市与奥林匹克运动百年互动的脉络与逻辑 
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摘      要：1896 年首届奥运会以来，奥运城市与奥林匹克运动同行并进。重现存在却受忽视的

奥运城市与奥林匹克运动互动的漫长之路富有价值。借全球史研究互动理论视角，通过跃迁研究

单位、跨越研究边界和关注研究对象的历史联系，剖析奥运城市与奥林匹克运动互动 3 时期、7
阶段，展现其演变脉络与逻辑：从“欧美城市领先发展与奥林匹克运动初步发展互动”“全球城市

蓬勃发展与奥林匹克运动快速发展互动”到“全球城市可持续发展与奥林匹克运动可持续发展互

动”，经历“接触”“互动”“依赖性互动”与“形成互动机制”4 层次，其中“明线”是奥运城市

与奥林匹克运动之间“话语权力”的消长，“暗线”是政治与经济、国家与城市之间“优先位置”

的更替。互动是奥运城市与奥林匹克运动发展的不竭动力。 
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The process and logic of centennial interaction between Olympic cities and 
Olympic movement through the perspective of global history  
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Abstract: Starting from the first Olympic games to now, the Olympic cities and Olympic movement are concurrent, 

which shows a long way reoccurred and also neglected, a communication between Olympic cities and Olympic 

games, and a highly important value. From the theory of interaction in Global History, the research theme by 

transferring units, crossing boundaries and focus on historical connections, find the three periods and seven stages of 

interaction between Olympic cities and Olympic movement to show the process and logic. The first period is the 

interaction between leading development of European and American and initial development of Olympic movement, 

and the second is the interaction between global vigorous development and rapid development of Olympic 

movement, and the third is Olympic cities and Olympic movement interact under sustainable development. It has 

four levels of "contact", "interaction", "interdependence" and "system". Between Olympic cities and Olympic 

movement, politics and economy, country and city were adjusted in the interaction, and the interaction is also a force 

for development of Olympic cities and Olympic movement. 
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随着围拢圣火四周、象征人类团结的雪花飞升，

双奥之城北京与 2022 冬奥会一同载入史册。奥运城

市，国际奥委会称 Host City 或 Olympic Host City，学

界、媒体称 Olympic City，凡举办过奥林匹克赛事——

即有完整奥林匹克经历的城市，均为奥运城市。作为

以往吸引海外学者更多关注的领域，研究奥运城市尤
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其审视其与奥林匹克运动的关系，应从集中探讨某届

奥运会对某奥运城市单方向影响，走向积极探索历史

流变中奥运城市与奥林匹克运动相互影响。 

全球史研究互动理论为阐释奥运城市与奥林匹克

运动百年互动提供了宏观思想指导。全球史是 20 世纪

下半叶新兴史学分支与观念，更是研究方法。与“全

球任何都研究”“全球历史罗列”等错误认识不同，其

特点一是注重从全球视野观察，以跨国家、地区等边

界的历史现象与进程为研究对象；二是“互动”是核

心理念。在全球史探讨的 10 类互动关系中，“事物相

遇后文化影响的相互性”便是重要的一种[1]。在此认识

下，奥运城市与奥林匹克运动互动，指的是时代背景

下两者以奥林匹克赛事为主要平台，相互影响，促进

各自发展与人类社会发展的关系与过程。如何研究？

史学家奥尔斯坦•迭戈指出：一是构建更大研究单元，

通过“去除”边界等方法，如扩大空间规模、重新定义

等；二是研究本身跨边界的对象，如环境、贸易等可在

国家范围内研究但也可跨边界研究；三是关注历史联

系，讨论研究单元相互影响形成的互动层次(见表 1)[2]。

 
表 1  奥尔斯坦划分的互动层次 

层次 含义 

接触 事物之间相遇并发生最低强度交流 

互动 事物之间持续接触，保持相互影响 

依赖性互动 事物之间影响加深，出现稳定的相互依赖、共生共存 

形成互动机制 事物之间协调关系，对彼此发挥良好影响 

 

据此，笔者尝试运用全球史研究互动理论——构

建更大研究单元(“奥运城市”这一超越某一举办地的

更大研究单元、“奥林匹克运动”这一超越某届奥运会

的更大研究单元)、研究跨边界对象(奥运城市与奥林

匹克运动互动跨越边界)和关注历史联系，以夏奥会举

办城市为例，勾勒 1896 年以来奥运城市与奥林匹克运

动的互动变迁：探讨逐渐递进的 3 时期、7 阶段，对

照奥尔斯坦对互动层次的划分，展现其中“接触”“互

动”“依赖性互动”与“形成互动机制”的层次渐变，

同时，奥运城市与奥林匹克运动、政治与经济、国家

与城市 3 对主要关系博弈也将浮现。 

 

1  层次渐变：接触—互动—依赖性互动—形

成互动机制 
观察变迁层次需展现变迁过程。借全球史研究互

动理论，基于代表性史实，1896 年至今以奥运会为主

要平台，奥运城市与奥林匹克运动互动经历“欧美城

市领先发展与奥林匹克运动初步发展互动”“全球城市

蓬勃发展与奥林匹克运动快速发展互动”“全球城市可

持续发展与奥林匹克运动可持续发展互动”3 时期，内

含 7 阶段，参考奥尔斯坦互动层次理论，对应不同层次。 

1.1  19 世纪末至二战前：欧美城市领先发展和奥林

匹克运动初步发展互动 

1)阶段一(第 1~3 届奥运会)：在“懵懂”中互动。  

第 1~3 届奥运会于 1896、1900、1904 年在雅典、

巴黎和圣路易斯举办，该阶段是奥运城市与奥林匹克

运动互动的开始，即“接触”层次。 

一方面，奥运城市发展对奥林匹克运动发展产生

影响。20 世纪初欧美发达国家城市化进程走在前列，

但城市制度、思想文化发展与物质文化发展不同步，

人们对城市的认识停留在生存载体上，对其与体育、

社会、人类的关系缺乏深入理解，办奥无充足吸引力。

这一阶段，除雅典表示欢迎外，巴黎、圣路易斯观念

轻视，组织混乱，实践乏善可陈，三座城市均未准备

新的、固定的场馆，也未开发城市物质基础设施，奥

运城市发展对奥林匹克运动发展影响微弱。 

另一方面，奥林匹克运动发展也对奥运城市发展

产生影响。作为新生事物奥运会规模有限，体量微小，

项目少且不固定，参与地区、国家和选手不多，影响

力低，组织制度体系刚刚搭建，奥运城市选择、接洽

和办奥筹备等欠缺正式、明确的行动纲领，主要依靠

委员奔走商讨，无独立、专门的举办城市奥组委，奥

林匹克运动发展对奥运城市发展影响也很微弱。欣慰

的是，使奥林匹克运动对城市发展持续发挥影响的轮

流办赛机制得以确立，奥林匹克运动燃起火种。 

2)阶段二(第 4~9 届奥运会)：在“摸索”中互动。 

第 4~9 届奥运会于 1908、1912、1920、1924、1928

年在伦敦、斯德哥尔摩、安特卫普、巴黎和阿姆斯特

丹举办。第 6 届因战停办。奥运城市与奥林匹克运动

互动稍有进展，迈入“互动”层次。 

这一阶段奥运城市对奥林匹克运动发展步入正轨

发挥了作用。城市开始将奥运会视为独立国际比赛，

伦敦 1908 奥运会为分水岭：即便与世博会同年同城同

选址，伦敦依然单独办奥，新建首座奥林匹克体育场，

此后各奥运城市专门成立奥组委并新建独立、完整场

馆，为不同项目提供场地，奥林匹克物质遗产创造客
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观上拉开序幕。此时，办奥初衷主要与有识之士热爱

祖国、和平的朴素愿望有关，城市奥组委、政府、精

英、市民和国家层面体育组织对办奥的重视超过一些

国家政府当局：英国拒绝资助 1908 奥运会且为与日本

缓和关系迫使该国奥委会放弃与东京竞争 1940 奥运

会举办权[3]；荷兰拒绝在阿姆底特丹筹办 1928 奥运会

犯难时伸出援手，奥组委秘书长罗瑟姆表示这对荷兰

是难以抹去的污点[4]；法国对 1924 奥运会态度轻慢让

顾拜旦失望：“政府眼中没奥运会，更不会利用”[5]。

这一阶段城市发展水平依然有限，办奥便可看出：场

馆存在很多低级问题，也未专门、有意识地将办奥与

更大范围的城市建设相联系。 

这一阶段奥林匹克运动发展对奥运城市发展的影

响也开始萌发。一是推动奥运城市了解世界体育发展，

如伦敦市民赛前认为奥运会是异域、法国风格的，办

奥转变其观念；二是奥林匹克思想最早在奥运城市生

根，世界政局动荡下奥林匹克运动对和平团结的倡导、

对奋斗友谊的诠释被举办地市民体悟；三是国际奥委

会在 1912—1949 奥运会期间发起了建筑比赛，启发奥

运城市思考场馆建设、城市规划等议题。虽然奥林匹

克运动发展对城市发展的一定影响已客观存在，但早

期奥林匹克运动根基不牢，很难顾及更多。顾拜旦奥

运城市愿景对互动也产生影响：他亲力亲为支持城市

办奥、关心城市奥林匹克空间设计、坚持奥运由不同

城市组织，贡献难以磨灭，不过其认识也有局限，完

美情结下的“新奥林匹亚”远离凡尘市井、隔绝烟火

气息，类似神圣围域。奥林匹克运动发展水平限制其

对奥运城市发展带来更大影响。 

3)阶段三(第 10~11 届奥运会)：在“觉醒”中互动。 

第 10~11 届奥运会于 1932、1936 年在洛杉矶、柏

林举办，12、13 届因战取消。这一阶段奥运城市与奥

林匹克运动互动延续良好势头，互动关系逐渐显现，

向前推进，达到战前小高潮。 

二战前无论认识或实践，城市对奥林匹克运动发

展均已足够重视。城市从申奥起便积极准备，并有意

识地围绕办奥进行城市规划和设计，除场馆外奥运村、

奥林匹克广场等功能建筑出现，物质基础设施扩展从

点(建筑)到面(社区)。一方面城市办奥开始表露经济、

政治目的。1932 奥运会组织者率先将奥林匹克运动视

为意识形态机会并创造体验，为柏林奥运会组织者的

意识形态介入提供了先例[6]：1932 奥运会官方报告称

其办奥以财富为取向[7]105，希特勒则粉饰办奥伪装祸

心。城市及背后的国家开始意识到奥运会的工具性并

加以利用，办奥动机走向复杂。另一方面两届奥运会

举办均处于具体城市发展模式中。20 世纪 20—30 年

代“助推主义”于洛杉矶盛行，主席格兰德在内多数

1932 奥运会组委会成员均为城市助推领袖。柏林举办

1936 奥运会受“伪古典主义”渗透，20 世纪初德国、

意大利、西班牙等国城市出现这一建设热潮，1936 奥

运会主体育场等均为代表性建筑。该阶段开始不同、

更迭的城市发展模式反映出城市发展趋势，影响城市

办奥思路和实践，清晰、深刻地烙印在其与奥林匹克

运动互动的后续阶段，影响奥林匹克运动发展。 

此时，奥林匹克运动发展对奥运城市发展的影响

开始从促进体育传播、普及奥林匹克思想，走向对城

市其他领域产生初步影响，多维奥运遗产客观上开始

拓展。1932 奥运会留下纪念体育场等物质遗产、南加

州奥林匹克委员会等组织遗产，精神遗产也不可忽视：

洛杉矶获 1984 奥运会举办权前参与了二战后每届奥

运会申办，包括向国际奥委会申请、参与美国国内候

选及代表美国参加国际候选。1936 奥运会后柏林有了

牢固、经典的体育综合体，组织经验为 1972 奥运会奠

基，柏林墙倒后其立即申办 2000 奥运会。然而，奥林

匹克运动发展对奥运城市发展产生影响的潜在能量此

时及随后相当长时间受到牵制：与奥运城市发展相联

系无法避免地涉及物质建设、拉动经济等议题，而追

求纯洁性和关注体育使奥林匹克运动不以对奥运城市

发展产生专门影响为主要目标。 

1.2  二战后至 20 世纪末：全球城市蓬勃发展和奥林

匹克运动快速发展互动 

1)阶段四(第 14~16 届奥运会)：在“过渡”中互动。 

第 14~16 届奥运会于 1948、1952、1956 年在伦敦、

赫尔辛基和墨尔本举办。奥运城市与奥林匹克运动因

二战中断的互动关系重新维系，3 届奥运会顺利举办

证明两者互动是历史发展不可逆转的潮流。 

战后百废待兴，城市办奥量力而行。在举办地及

其国家支持下，因战争陷入险境的奥林匹克运动渡过

了难关。伦敦未新建场馆和奥运村，设施多以支援城

市重建名义向私人或社团征用，或以较少租赁费用和

赛后利润分配、弥补损失为条件借调。芬兰因二战斡

旋于苏、德间受到惩罚，多改造战前为申奥准备的设

施。澳大利亚战后政局不稳，公共支出受限，墨尔本

升级市中心已有条件尚好的设施服务办奥，1952、1956

奥运会虽产生一些新体育设施但数量少。该阶段办奥水

平较之前无明显提升，办奥即对奥林匹克运动的支持。 

二战使奥林匹克运动发展受到打击，1945 年国际

奥委会主席埃德斯特隆重启执委会时仅英、美委员回

应，然而奥林匹克运动很快浴火重生。一方面，其发

展抚慰城市创伤：战后精神、道德重生面临考验，3

届奥运会开幕前民众追随火炬手奔跑欢呼展示其深受
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奥运精神激励；另一方面，其发展促进城市重建：战

后伦敦转型，英国业余田径委员会秘书克鲁普认为伦

敦人受益并看到世界变化[3]；赫尔辛基战前已从申奥准

备中获得改变，战后积极办奥加速建设；墨尔本所拥

有的澳大利亚重要城市的地位，与历史上当地出现的

3 次城市增长浪潮有关：第一次是 1850 年代淘金热催

生的“新金山”建设，第二次是 1880 年代世博会带来

的“土地繁荣”，第三次则是 1950 年代因办奥而打造

“体育之都”。奥林匹克运动生生不息。 

2)阶段五(第 17~22 届奥运会)：在“矛盾”中互动。 

第 17~22 届奥运会于 1960、1964、1968、1972、

1976、1980 年在罗马、东京、墨西哥、慕尼黑、蒙特

利尔及莫斯科举办。这一阶段奥运城市与奥林匹克运

动互动广度、力度、深度较之前有较大、较剧烈提升，

同时矛盾也在凸显。 

一方面，奥运城市发展对奥林匹克运动发展产生

影响。首先，20 世纪 60 年代后主要资本主义国家因

工业惯性和投资，城市发展持续繁荣，发展中国家经

济增长也产生建设愿望。随之，“福特主义”不同程度

渗入办奥认识与实践。福特主义因将装配线用于生产

的企业家亨利•福特得名，两次工业革命后大批量、大

规模和标准化生产成为必然，城市发展经历类似：原

先“生长”缓慢、自然，奉行福特主义后，在政治、

资本等裹挟下，“旧的、自建的、自然和人性化的生长

方式不被宽容”[8]433，大刀阔斧的城市建设受推崇。福

特主义符合人口速增需求，推动基础设施积累，赋予

城市新面貌，在传统现代化思维里等于人民利益[9]151，

60 年代起城市办奥发起的物质基础设施建设广度、力

度、深度较之前变化显著。然而，城市盲目遍行福特

主义产生士绅化、土地投机和贫富差距等问题，导致

对城市内在文化、社会等非物质领域缺乏关注，同样

办奥发起的激情建设中不少工程耗资过量、远超需求、

施工维护难度大，“非建设”问题也不在少数：东京

1964 奥运会筹备时为方便动工，当局突然提税并雇佣

日本黑帮“雅库扎”驱赶市民；墨西哥城 1968 奥运会

组织者在贫民窟墙壁涂满色彩掩饰残破。其次，经济

危机中救市、世界战争中救援——以及政治对立、民

族主义进发等因素，使 20 世纪 60 年代后国家政府积

极干预经济管理、土地开发等事务，国家在城市发展

中角色活跃起来，办奥同样如是：国家将之与主权巩

固、形象强化、民族团结等结合，以达成国家目的、

表达国家诉求、附和国家利益。不同级别政治力量，

如国家和城市，其介入办奥的优先顺序、出发点和落

脚点时而一致时而不同，如 1968 奥运会前总统倡导新

建地铁，但墨西哥城市政府并不主张，随后原市长被

迫辞职，总统好友、新市长推行地铁建设。该阶段奥

运会关联的国家政治目的正当性、合法性和宏大叙事

是奥运史上欧美城市办奥中较持续、完整和明显的时

期。最后，20 世纪 70 年代许多欧美发达国家发展出

现“新陈代谢”的阵痛：制造业衰退，生产率下降，

新技术投资和产出减少，经济发展动力不足。从欧美

发达国家开始，城市发展路向调整，反思过度建设。

因未处理好城市建设与民生、环境等领域协调发展的

关系，反对办奥的市民运动开始出现。近代自治城市

衰微后，欧美发达国家城市经过绝对君权时期和自由

资本主义时期的懒散市政、垄断资本主义时期的精英

治市，再到信赖国家和城市当局承诺，市民历经长时

间的权力委托，当出现种种有悖公平正义、人性关怀

的问题，公民社会逐渐回归，人们要对城市发展、办

奥有更多话语权。20 世纪 70 年代末，因上述多种原

因，城市对办奥从趋之若鹜变为退避三舍，奥林匹克

运动发展亮起红灯。 

另一方面，奥林匹克运动发展对奥运城市发展也

产生影响。这一阶段城市明确开始将办奥视作发展助

推器，奥林匹克运动强影响力已经彰显：一是对奥运

城市物质扩充产生较大影响。奥运城市均新建设计、

风格、结构更现代的场馆和设施，水准一流，赛后许

多场馆——尤其体量适度、合理的场馆——持续发挥

作用，成为光荣的城市地标、活态的历史诉说者和奥

林匹克经历的永久象征；二是对奥运城市广泛规划产

生较大影响。城市纷纷将办奥纳入整体规划，从局部

区域扩展到整个城市；三是对奥运城市系统升级产生

较大影响。城市因办奥延伸的实践涵盖交通、绿化、

立法、卫生、文化教育和遗迹保护等。此外，办奥为

城市发展中现代主义与后现代主义思想争锋提供了平

台，两者联系与冲突随之展现，持续至今。后现代主

义孕育于现代化母胎，建设性与修正性的后现代主义

强调寻求解决办法。20 世纪 60 年代末，尤其欧美发

达国家，均一化、普遍化社会基础被打破，后现代主

义蔓延到民众对城市发展的思考中，人们以批判、存

疑、解构的视角，强调多元性、差异性，文化和思想

平等及自由发展。伴随城市发展中的后现代主义，后

奥林匹克主义也得到发展，20 世纪 70—80 年代后，

借奥运为平台人们表达着对现代化、工业化城市走向

异化的批判。需要注意的是，当奥运城市与奥林匹克

运动互动愈发剧烈时，国际奥委会守旧、与时代脱节

却抑制了这一进程。“那个年代国际奥委会反对办奥花

费中包括重大城市改善”[10]。墨西哥城 1968 奥运会前，

国际奥委会督促场馆建成，而在市民因办奥掩盖政治、

军事矛盾发起抗议后，国际奥委会却要求墨西哥城保
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证不再发生不光彩之事；蒙特利尔 1976 奥运会前，国

际奥委会忌惮慕尼黑惨案类似事件发生，不同意奥运

村分散建设，要求将数量庞大的选手集中，忽视城市

建设成本。彼时，国际奥委会对战后社会各领域深刻

变化和 20 世纪 60 年代后奥运会大型化、综合化和社

会化新趋势缺乏及时、足够的认识，对奥运城市与奥

林匹克运动互动的理解也落后于现实。 

3)阶段六(第 23~26 届奥运会)：在“利益”中互动。 

第 23~26 届奥运会于 1984、1988、1992、1996

年在洛杉矶、首尔、巴塞罗那和亚特兰大举办。这一

阶段起奥运城市与奥林匹克运动形成依赖性互动关

系：城市发展摆脱困境的需求和不断加深的全球化趋

势催生其发展新变化，城市再视办奥为机遇；国际奥

委会以奥运会商业化为重点展开改革，正式认可城市

借办奥促进发展并与奥林匹克运动互动的事实。 

从奥运城市发展影响奥林匹克运动发展的角度来

看，首先，20 世纪 70 年代末 80 年代初，“后福特主

义”城市发展模式流行，强调新经济(金融、信息、文

化、体育等)满足新需求，从物质建设无休止转为城市

中心和“棕地”(存在污染的工业用地或废弃用地)的

再开发，促进城市更新：既有老旧物质环境更换，也

涉及提升健康、教育和社区凝聚力等[11]。国际大型赛

事被认为与后福特主义的、去工业化的城市更新有关，

商业化改革后奥运会被视为选择：既与新经济挂钩，

又吸引全球投资、创造服务岗位，方便重建。1957—

1973 年巴塞罗那大都会计划具有福特主义特征，消极

影响引发过抗议，随后该市启动城市更新，办奥是关

键。首尔办奥也与城市更新相关，定位是商业、金融、

信息、文化产业发达，辐射东亚和影响世界。办奥同

样在亚特兰大城市更新布局中，赛前该市与其他美国

区域城市一样转型，申奥目标之一是弥补文化、知名

度等劣势，不被看作只做生意的城市[12]。后福特主义

下的城市更新，使办奥热度提升。然而，城市办奥若

过度偏重经济利益、优先服务资本力量则导致奥运会

过度商业化，激化社会矛盾，奥林匹克品牌一道背锅。

其次，20 世纪末发展中国家许多城市赶超势头强，欧

美城市长期独领风骚的局面被扭转，越多城市争夺资

本、人才和影响力等资源，全球范围内城市展开竞争。

80 年代后许多城市政府报告频繁出现强化全球定位

的表述，而该阶段起奥运官方报告出现大篇城市“自

我介绍”，如 1988、1992 奥运官方报告该内容多达 32、

64 页。奥运会等大型赛事具有的种种特征，如吸引全

球关注、构建全球联系、提供国际标准等被视为城市

参与全球竞争的助力。过去城市增加国际知名度的理

念与实践较为朴直，如依靠媒体宣传、增加相关活动

和依仗意见领袖等，而全球化下城市回应竞争采取了

更清晰、专业、系统的策略：政策导向支持、众多领

域串联、团队设计开发等，趋于大型管理项目，办奥

被视为重要步骤。1981 年当选的新市长、申奥促成人

安德鲁执任目标是让亚特兰大向国际城市转变[12]；巴

塞罗那市议会筹备奥运会时成立国际关系部，寻求在

欧洲、拉美、地中海保持优势的同时，在国际组织树

立积极形象[13]。全球化加剧城市竞争，办奥具备更大

“市场需求”。最后，这一阶段开始，新公共管理思想

激励下的城市治理对奥林匹克运动发展产生影响。传

统公共行政中政府或新授权机构直接服务，公共政策

与行政执行政治单一目标，公民参与度有限，80 年代

前城市办奥不同程度体现这些特征。80 年代后西方国

家政府重塑运动兴起并向全球蔓延，传统政府管理体

制改革，从管理公共事务为中心变为提升竞争力、减

少财政负担为中心，政府放松管制，授权和委托服务，

激励私人部门、社会力量等共促发展。70 年代末一些

城市向国际奥委会提议应从私人部门获得办奥资金，

凭城市、国家公共财政难以维持花费。该阶段开始因

奥运会商业化改革和获国际奥委会允许，城市开始委

托私人部门承担奥运大量组织工作，如 1984 奥运会麦

当劳赞助建设游泳馆、南方公司赞助建设自行车场等。

新公共管理思想激励下城市看待大型事件视角转变，

自主性增强，影响其申奥、办奥和赛后遗产运营，为

奥运会运作探索了路径。 

从奥林匹克运动发展影响奥运城市发展的角度来

看，奥运会商业化改革对奥林匹克运动、城市发展及

两者互动影响深远。首先奥运会性质不再单一，电视

媒介和商业伙伴支持下，从国际大型赛事成为数十亿

人次观看的电视节目和高商业价值项目，新申奥浪潮

高涨；其次奥林匹克运动适应性、灵活性、领导力、

团结力增强，与各界多种多面互动，改变城市办赛模

式，满足城市多维需求，促进城市发展方式调整，其

积极变化为城市办奥、发展及与之互动提供有利因素；

最后国际奥委会能量膨胀：从以往常亏损变为 90 年代

末收入高达 40 亿美元，权威大增，有余力推动城市发

展。该阶段起国际奥委会态度变被动为主动，鼓励城

市将办奥作为发展引擎，实现经济、社会、文化等方

面的成就。经济学角度看，国际奥委会交付奥运会这

一产品并发挥其商业价值，需奥运城市共同完成。若

举办地基础设施无法跟上、通信设施差强人意、装饰

布局缺乏亮点，则影响观奥体验、版权销售、商业投

资和关系维系。值得一提的是，奥运会商业化改革后

商业赞助结构、收入分配结构、法律合同的形成使奥

林匹克运动利益相关者网络重新调整，承认办奥中多
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方利益追逐与斗争从此合法正当，办奥除叠加举办城

市、国家需求和目的外，还牵涉其他方需求和目的。

一方面这使更多、更强力量参与奥林匹克运动推广和

城市申奥、办奥及发展，另一方面当利益、需求和目

的优先顺序不同、彼此冲突难调和时，对城市办奥及

发展产生不利影响。一些学者指出风险：“奥运城市选

择不再基于奥林匹克核心价值，而是满足奥运会现有

消费者增加更多财富的条件”[3]“最大获益者可能是国

际奥委会长期合作伙伴而非奥运城市”[14]“奥运会商

业化给奥运城市带来利益时也让其受到掣肘”[7]200。不

过，奥林匹克运动组织制度体系积弊对奥运城市发展

带来了不利影响。1984 奥运会后申奥热度攀升[15]，缺

乏严格规范的遴选流程使一些国际奥委会委员与申办

城市“自由发挥”：“城市奥申委诱惑委员接受与申办

不相干的好处，委员索取与职责无关的利益，这是随

时引爆的炸弹”[16]。布茨收集巴塞罗那、亚特兰大、

悉尼、盐湖城等资料后发现，迎合委员反倒成为取胜

诀窍，悉尼当选后申奥官员坦露过程让其压抑、不快

和尊严受损。90 年代末多座失利城市对申奥程序不满

但没引起国际奥委会重视，盐湖城丑闻曝光后前者要

求后者赔偿损失，认为其纵容不公正、不透明操作，

使城市和国家资源浪费、蒙受欺骗。彼时国际奥委会

组织结构和管理模式未进行根本转变和战略规划，在

委员管理(代表性、身份、权责等)、城市遴选(标准与

程序、交流与访问等)、自治善治(民主程度等)等方面

存在问题，影响奥林匹克运动发展全局，包括与奥运

城市互动。 

1.3  21 世纪：全球城市可持续发展与奥林匹克运动

可持续发展互动 

阶段七(第 27 届奥运会至今)：在“改革”中互动。

第 27~32 届奥运会于 2000、2004、2008、2012、2016、

2020 年在悉尼、雅典、北京、伦敦、里约热内卢和东

京举办。这一阶段奥运城市与奥林匹克运动互动开始

形成互动机制。奥运城市、奥林匹克运动以可持续发

展为目标，有意识地使自身发展及影响对方发展的过

程在引导、干预下更有效、更积极、更合理和更符合

人类社会发展根本利益。两者不仅重视彼此影响，更

强调如何产生好的影响，即管理、构建影响，互动从

“面全”向“质高”升华。 

奥运城市希望通过可持续发展对奥林匹克运动发

展产生积极影响。首先，奥运城市支持奥林匹克运动

可持续发展议程的制定。奥运城市需奥林匹克运动回

应其可持续发展诉求[17]，达成该目标需要奥林匹克运

动自身可持续发展，积极转变：“过去申奥像申请特许

经营权一样竞争激烈，现在要问申办、举办城市如何

才使奥运会符合其发展的长期需要？”[18]。其次，奥

运城市助力奥林匹克运动可持续发展层次的完善。一

是支持奥运会交付，利于奥林匹克运动活动体系可持

续发展，如疫情下兑现办奥承诺；二是支持国际奥委

会高效善治，利于奥林匹克运动组织制度体系可持续

发展，如奥运城市通过世界奥运城市联盟会议向国际

奥委会提供意见和建议；三是支持奥林匹克运动广泛

传播与长久传承，利于奥林匹克运动自身可持续发展，

如近年来奥运城市普遍将可持续性纳入办奥全程，并

在后奥运时期与国际奥委会分享可持续发展和遗产管

理经验。最后，奥运城市推进奥林匹克运动可持续发

展实践的优化。一方面，奥运城市形成共同体，强化

其对奥林匹克运动发展的作用。例如世界奥运城市联

盟由曾举办、正筹办和申办奥林匹克赛事或对此感兴

趣的城市组成，宗旨是与国际奥委会合作、为申奥和

办奥城市提供平台、研究奥运赛事对城市的影响、推

动奥运城市成为世界体育文化和国际发展中心等。另

一方面，奥运城市在敢为、创新中使奥林匹克运动受

益。奥运会实施标准化受奥运城市启迪：“伦敦 2012

奥运会为可持续发展管理提供灵感”[19]。奥林匹克知

识管理与传递机制与奥运城市提议有关：“20 世纪 90

年代中期国际奥委会与悉尼 2000 奥运会组委会共同

发起”[20]。申办程序改进也与奥运城市紧密联系：国

际奥委会 2000 改革对申办程序调整的压力可溯至 20

世纪 90 年代中后期一些奥运城市、落选的申奥城市对

旧申办程序的意见，而《奥林匹克 2020 议程》等文本

也征求奥运城市的建议。 

奥林匹克运动也在可持续发展中为奥运城市带来

了积极影响。首先，国际奥委会调整发展思路，推动

奥林匹克运动发展对奥运城市发展产生积极影响。近

年来国际奥委会关于奥运城市的定位逐渐明确：赛事

交付者、遗产开发者、改革推动者。国际奥委会认为

奥林匹克运动对奥运城市发展有责任、有条件产生积

极影响。2003 年《奥林匹克宪章》首次提出使奥运会

给举办城市及国家留下积极遗产；《奥林匹克 2020 议

程》强调实施以可持续性、可行性为核心的办奥理念，

让奥运会成为城市可持续发展催化剂；《奥林匹克

2020 议程：新规范》强调为城市设计奥运会以实现长

期发展目标提供更大灵活性，确保其从国际奥委会和

广泛的奥林匹克运动中获得更多援助。其次，国际奥

委会构建多种机制，推动奥林匹克运动发展对奥运城

市发展产生积极影响。一是改革申办程序。自 2000

改革以来申办程序不断调整以适应城市办奥和发展需

要。二是规范举办合同。除了在可持续发展、传承遗

产、维护人权等方面做出更多、更细的要求之外，举
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办城市奥组委及国家奥委会完成办赛义务的前提下，

国际奥委会承诺将提供好处和方便，美其名曰“作出

贡献”，该部分内容从数额不清到福利加码。三是搭建

专门委员会。未来举办地委员会、协调委员会等作为

专业领域代表指导、监督和评估城市交付赛事及发展。

四是开展奥运影响研究。2003 年起国际奥委会与奥运

城市、学界等合作发起“奥运会全球影响研究”(后为

“奥运会影响研究”)，目前建立于《奥运会可持续性

报告》所获经验和新遗产报告框架下形成的“奥运遗

产报告”将之替代，帮助奥运城市管理奥运影响。五

是构建知识管理体系。旨在提供平台，使信息、服务

和经验在奥运城市间迁移，《奥林匹克 2020 议程》下

该体系升级：新“奥运会管理 2020”中“奥运会学习

模式”助力城市办奥、发展。六是国际奥委会支持多

方行动，促使奥林匹克运动发展对奥运城市发展产生

积极影响。除赛事外，国际奥委会日益重视其他奥林

匹克运动有关活动的价值，姿态主动，投入坚定，方

式全面，以加强各领域和事务中的作为。为使奥林匹

克运动发展促进奥运城市发展，国际奥委会发起、支

持的计划种类繁多，常推常新，适用范围、对象不限

于奥运城市但均催化奥林匹克运动为其留下遗产，包

括积极城市计划等。这些活动从奥林匹克价值观出发，

以体育为手段，体现奥林匹克运动在城市可持续发展

中的重要角色。 

 

2  关系博弈：互动中的“明线”与“暗线” 
历史推进仿若“线条”延伸。在前文剖析奥运城

市与奥林匹克运动百年互动脉络的基础上，一方面需

高度总结以便把握位于“明处”、彰明较著的奥运城市

与奥林匹克运动互动中矛盾的变化——即两者话语权

力的此消彼长；另一方面奥运城市与奥林匹克运动互

动并非“真空”下进行，场域中其他成对博弈关系位

于“暗处”、伏绕其中，例如政治与经济、国家与城市，

它们之间矛盾的较量证明了奥运城市与奥林匹克运动

互动的复杂性与丰富性。 

2.1  “明线”：奥运城市与奥林匹克运动话语权力的消长 

奥运城市与奥林匹克运动互动演进中存在两者办

奥话语权归属的不断变化。早期奥运城市拥有的话语

权强于奥林匹克运动。“国际奥委会要求有限，城市只

需表明申奥兴趣”[21]，在国际奥委会疲于发展体系初

步构建、难以提供办奥成熟机制和各国政府不重视之

下，办奥具体工作主要依靠奥运城市摸索、积累，奥

运城市对奥林匹克运动夯实根基发挥了作用。 

随着奥运会体量变大、奥林匹克运动影响力提升，

其叠加价值被城市察觉，申奥城市增多，第 11 届奥运

会(1936 年)有 12 座城市申请。热情未因二战浇灭——

第 14、15、16 届奥运会(1948、1952、1956 年)有 7、8、

9 座城市申办。至第 21 届奥运会(1976 年)，申奥城市

数量充足、稳定。由于申奥城市变多，国际奥委会开

始要求提供较全面信息以评估办奥可能，话语权天平

逐渐向奥林匹克运动倾斜，但并未过多影响奥运城市

突出地位，办赛与建设如火如荼。 

20 世纪 70 年代后奥运城市与奥林匹克运动互动

走向密切的同时，一系列问题因逐渐黏合的利益、逐

渐激化的矛盾在办奥中浮现，包括物质领域建设豪掷

与非物质领域建设缺位、美化运动追求外在而市民运

动追求内在等，加之时代背景中产业结构调整、经济

增长减速等催化，奥运城市与奥林匹克运动互动由热

趋冷，至第 23 届奥运会申办时仅剩洛杉矶响应，来自

奥运城市及国际体育组织等方面的压力使国际奥委会

须以改革面对，此时奥运城市掌握更多话语权。 

洛杉矶 1984 奥运会获利宣告奥运会商业化运作

启动，奥运城市与奥林匹克运动互动掀开新篇章。第

24 届(1988 年)到第 28 届(2004 年)奥运会，申奥城市数

量攀升，第 28 届奥运会申奥城市有 11 座，激烈竞争

导致奥运城市放低姿态，国际奥委会对此推波助澜、

加剧奥运城市间倾轧，不可谓不高高在上。此外，国

际奥委会已通过初步改革将原先有关奥林匹克标志、

奥运会媒介版权等方面分散的权力从奥运城市手中收

回，包括奥运城市在内，多方置于主要由国际奥委会

重新编制的利益网格和制度机制框架中，奥运城市与

奥林匹克运动互动中后者话语权增加。 

然而，国际奥委会、奥运城市在内的“奥林匹克

利益联盟”缔造奥运会宏伟、绚丽奇观的过程中，其

大规模、高标准、严要求让奥运城市“超量负荷”，办

奥再成烫手山芋。为此，国际奥委会陆续颁布有关申

办程序、可持续性奥运会、增强奥林匹克社会性的改

革文本，旨在扭转颓势，为观望的城市分发定心丸，

奥运城市话语权再次得到重视。虽国际奥委会有了让

步，但其优化奥运城市实际收益和无形效益的空间还

很大。未来“抢话”不如“对话”，不平等、偏利失衡

的互动背离可持续原则，共同服务人的至善与世界的

至美，寻求办奥最佳解法，才是两者相处之道。 

2.2  “暗线”：政治与经济、国家与城市优先位置的更替 

1932、1936 奥运会后政治、经济目的逐渐介入奥

运城市与奥林匹克运动互动中，围绕办奥其优先位置

发生了变化。二战前后到 80 年代前，政治目的之干预

强于经济目的，尤其 60 年代初到 70 年代末的几届奥

运会，无不掺杂复杂的政治目的。赢得国际声望、塑

造强大形象、增强民族凝聚力、推进现代化等目标普
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遍有之，特殊政治目的也可窥探：强调与辉煌古罗马

帝国的联系(罗马 1960 奥运会)，洗刷战争耻辱并摆脱

奥林匹克语境中低人一等的身份(罗马 1960 奥运会、

东京 1964 奥运会)，模仿发达榜样寻求美、英认可(罗

马 1960 奥运会、东京 1964 奥运会、墨西哥城 1968

奥运会、慕尼黑 1972 奥运会)，确立发展中国家佼佼

者地位(墨西哥城 1968 奥运会)、暗示与法西斯及东德

划清界限(慕尼黑 1972 奥运会)等。此时，主要是举办

城市奥组委、举办国家奥委会试与一些企业合作，力

度温和。80 年代至今，经济目的之考量强于政治目的。

曾长期担任国际奥委会执委的霍德勒认为 70 年代末

低迷的申奥趋势在其他城市目睹 1984 奥运会盈利后

重现高潮，反映出办奥多种需求中经济发展的突出地

位：“对后洛杉矶时代奥运组织方来说，重点移到商业、

企业发展和潜在巨额利润”[22]。亚特兰大 1996 奥运会

交由私人运作后“金钱至上”、申奥竞标白热化下城市

不惜重金贿选等。此时政治力量由台前走向幕后但并

未退场，表面政治纷争在奥运赛场上相对减少，但政

治表达却依然以精妙方式存在，如开幕式文化输出、

媒体偏向性解说、舆论打压等。芒福德认为政治、经

济目的在人类历史各时代均以不同表现形式存在，无

论意识形态或理念目标差异几何：“开始它们松散地联

系，最后在城市环境下携手共进……占支配地位的世

界都市都是政治、经济力量的大量集中”[8]539。政治、

经济目的媾和与斗争，同样在奥林匹克运动、奥运城

市发展与互动中不断上演。 

贝瑞[23]认为“城市是(国家)城市体系中的体系”。

国家对城市发展产生影响，如左右城市发展“地理-

社会”模式是中心地模式还是网络模式、左右城市行

政管理模式是自上而下垂直结构还是主要依靠市民自

治的扁平结构，进而国家与城市的关系影响办奥思路

与实践。因自然基础、历史条件、经济体制、社会文

化传统等差异，奥运会背后反映的国家与城市关系各

有不同。城市与国家可以利益结合，如过去赫尔辛基

与芬兰举办 1956 奥运会目标一致，现在北京与中国协

力奉上 2008 奥运会。在一些情况下也有分歧，如过去

墨西哥政府与墨西哥城市政府围绕 1968 奥运会地铁

建设意见不合，现在德国联邦政府拒绝汉堡提出的资

金分配方案是后者退出 2024 奥运会申办的原因之一。

奥运城市与奥林匹克运动互动中，早期城市相关组织

方(奥申委、奥组委、市政府、市民及当地精英人士)

发挥的重要作用高于国家，20 世纪初许多国家还未专

门发起“国家队”参加奥运会而该工作主要由前往举

办地的该国选手、体育协会自发组织，遑论这些国家

将办奥视作抱负实现的工具。然而，20 世纪 30—70

年代末，办奥中国家主导痕迹明显。80 年代后，世界

多极化、区域一体化、经济和文化等全球化趋势，加

之人口跨国流动和身份混杂、社会异质性增大、社区

与市民意识增强、后国家概念兴起等因素，国家与城

市关系逐渐调整，国家逐渐下放、授予城市更多权力，

城市自身发展与地方政府主动性、自主性得到更多释

放，城市获得更多发展空间和条件。一方面，城市寻

求超越国家的发展机会，一些超大城市、城市群逐渐

具备影响国际事务的实力；另一方面，作为人类实际

生活的共同体，城市能更直接、有效地塑造以人为本

的生活。21 世纪是城市世纪，然而将办奥作为国家实

力、全球领导力展示途径依旧是不变诉求。 

 

围绕奥运城市与奥林匹克运动互动，未来或可展

望 5 方面选题：一是奥运城市基本理论问题。奥运城

市应是怎样的城市？与体育城市间关系如何？“一朝

是奥运城市，永远是奥运城市”如何实现？二是本研

究以夏奥会举办城市为例观察奥运城市与奥林匹克运

动互动，从冬奥会、青奥会举办城市来看，互动又将

如何？3 类互动有何共同结论归纳？有何不同特点总

结？三是奥运城市与奥林匹克运动互动基本思路下，

除“纵向”历史演进，其他各角度“变化”也应追踪，

如申办、筹办、举办及后奥运阶段奥运城市与奥林匹

克运动如何互动；四是奥运城市与奥林匹克运动互动

中的关系博弈不仅存在于两者及政治与经济、国家与

城市之间，更多成对关系也在博弈，有待挖掘。五是

基于对奥运城市与奥林匹克运动互动历史流变的观

察，后续不同城市如何选择与奥林匹克运动互动的方

式；下座中国奥运城市应如何与奥林匹克运动互动，

均可思考。 

奥运城市与奥林匹克运动互动 3 时期、7 阶段中，

经历“接触”“互动”“依赖性互动”与“形成互动机

制”的层次渐变，互动广度逐渐拓展，高度逐渐提升，

深度逐渐推进，“温度”逐渐凸显，彼此影响互相转化。

其中，既可以观察到奥运城市与奥林匹克运动话语权

的消长，也可以观察到政治与经济、国家与城市优先

位置的更替。互动，是奥运城市与奥林匹克运动向前

发展的动力，唯有长期地、普遍地、积极地、均衡地、

平等地互动，奥运城市、奥林匹克运动发展，才能符合

人类社会的根本利益，才能留下人类文明的持续遗产。 
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