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社区邻里社会环境如何影响居民体育锻炼行为： 

双重过程模型视角的实证分析 

 
郭文，刘杨，孟小康，郑澜11 

(湖南师范大学 体育学院，湖南 长沙  410012) 
 

摘      要：基于双重过程模型对 3 896 名社区居民进行问卷调查，从锻炼情绪角度探讨社区邻

里社会环境影响居民体育锻炼行为的过程机制。结果表明：社区邻里社会环境显著正向影响居民

体育锻炼行为；调和式热情部分中介社区邻里社会环境与居民体育锻炼行为的关系，而强迫式热

情的中介效应不显著；锻炼认同正向调节社区邻里社会环境与居民调和式热情、强迫式热情的关

系；锻炼认同调节社区邻里社会环境通过调和式热情对居民体育锻炼行为影响的中介过程，从而

起着有中介的调节效应，而在强迫式热情中介社区邻里社会环境与居民体育锻炼行为的关系中，

锻炼认同的调节效应不显著。研究拓展了社区邻里社会环境影响居民体育锻炼行为的中介机制与

边界条件，提示社区在提升整体邻里社会环境时需要营造积极活跃的锻炼氛围来强化居民锻炼认

同感，从而提升调和式热情体验，以便能更好地促进其参与体育锻炼。 
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How does social environment of community neighborhood influence residents’ 
physical exercise behavior：An empirical analysis based on the perspective  

of dual-process model 
GUO Wen，LIU Yang，MENG Xiaokang，ZHENG Lan 

(School of Physical Education，Hunan Normal University，Changsha 410012，China) 
 

Abstract: Based on the dual-process models, 3 896 community residents were investigated to explore the effecting 
process mechanism of community neighborhood social environment (CNSE) on residents’ exercise behavior from 
the perspective of exercise emotion. The results showed that: CNSE had a significant and positive effect on 
residents’ physical exercise behavior; harmonious passion had a partial mediating effect on the relationship between 
CNSE and residents’ physical exercise behavior, but the mediating effect of obsessive passion was not significant; 
exercise identity had a positive moderating effect between CNSE and residents’ harmonious passion and obsessive 
passion; CNSE effected residents’ exercise behavior through harmonious passion, rather than obsessive passion, 
which was moderated by exercise identity that acted as a mediated-moderator. This study expanded the mediating 
mechanism and boundary conditions of CNSE on residents’ physical exercise behavior, suggesting that while 
improving the overall CNSE, communities needed to create a positive and active exercise climate to strengthen their 
exercise identity, thereby enhancing residents’ harmonious passion in order to further promote their participation in 
physical exercise in daily life. 
Keywords: community neighborhood social environment；exercise passion；exercise identity；physical exercise 
behavior；dual-process model  
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在中国传统文化中，邻里关系是一种仅次于血缘

关系与宗法关系的、以地缘关系为主体的社会关系，

“远亲不如近邻”“孟母三迁，择邻而居”等充分体现

传统文化对邻里社会环境的倚重。“社区”是外来词汇

和国外基层行政管理单位，1986 年我国民政部首次将

其引入城市管理中。现代社区承载着社会、经济与生

活等诸多功能，具有物质空间、社会、经济和治理等

多维属性[1]，而邻里可理解为社区中更为细小的、更强

调亲密关系的有机单元[2]。目前，邻里性仍然是社区的

“内核”，邻里社会环境仍旧是社区社会环境的关键组

成部分[1]。早在 2013 年，习近平总书记在考察沈阳社

区时，强调社区要成为践行与邻为善、以邻为伴“两

邻”理念的核心阵地。然而，邻里关系的维持与发展

需要良好的社区社会环境，是由邻里建成环境和邻里

社会环境两方面构成[3]。其中，社区邻里社会环境是影

响社区邻里居民的社会人口构成、邻里居民之间的关

系，以及居民群体的社会交互过程等因素的总和[4-5]，

是社区居民锻炼行为研究的前沿命题[6]。 

近年来，社区环境因素对居民体育锻炼行为的影

响开始受到学者关注[4]，但有关社区邻里社会环境是否

会通过锻炼热情影响居民体育锻炼行为的探讨还较为

缺乏。社区通过加强社会控制、强化规范，打造运动

健康气氛，以及提供健身交流的机会、平台来营造锻

炼氛围浓厚的邻里社会环境，使得居民体验到积极的

锻炼情绪[4-5，7]。其中，锻炼热情是一种个体在体育锻

炼中体验到的积极情绪体验，是个体对自己喜爱且感

知重要的体育锻炼产生强烈的心理倾向性，并愿意投

入大量时间、金钱与精力[8]。Vallerand 等[8]基于动机观

点来解释体育锻炼的参与，将锻炼热情分为两类：调

和式热情，源自于自决性内化的活动，引发个体锻炼

内在动机而自主参与锻炼；强迫式热情，源自于非自

决性内化的活动，是个体感受到内在压力、人际压力

等偶发事件的影响而被迫参与锻炼。研究表明，社区邻

里社会环境能有效提升个体对运动的喜爱程度[5]，而调

和式热情对体育锻炼行为有显著的正向影响[9]。双重过

程模型是解释人类信息加工认知过程的经典理论[10]，在

锻炼行为领域运用广泛[11]。该模型认为，个体行为是

系统 1 和系统 2 两种认知加工系统系列加工的结果，

即外在信息首先通过系统 1 的联想，自动激活存储于

记忆图式中与外在信息相联的情绪表征，然后再通过

系统 2，由命题推理形成命题加工过程[12]。根据双重过

程模型：首先，居民会通过系统 1 的联想，对所处的

社区邻里社会环境进行评价并自主激活喜欢社区锻炼

的情绪记忆，使其体验到锻炼的愉悦感；然后，通过

系统 2 的命题系统熟虑加工为调和式热情，从而提升

居民体育锻炼行为水平。相反，由于强迫式热情给予

热情人际间与人际内特定的涵义，例如满足自尊、成

就、能力等需要，社区居民对体育锻炼是一种不得不

去做的态度，使得其不仅对社区邻里社会环境认知不

顾，而且体育锻炼行为随着人际间及个体内压力而波

动。因此，本研究推测调和式热情可能是社区邻里社

会环境影响居民体育锻炼行为的中介机制之一，但强

迫式热情由于具有偶发性而不具有中介效应。因此，

本研究将在模型中考察社区邻里社会环境与居民体育

锻炼行为的关系，以及调和式热情、强迫式热情的中

介效应。 

在调节效应方面，本研究认为，锻炼认同可能是

影响社区邻里社会环境与居民调和式热情、强迫式热

情关系的调节机制之一。研究表明，个体认知图式和

认知结构的发展是与环境动态交互的结果[13]，而锻炼

认同能阐释锻炼情景与锻炼态度和价值观等认知结构

的自我描述或自我认同对锻炼行为的影响[14]。双重过

程模型认为，人类信息加工的系统 1 和系统 2 也可以

平行加工信息，即系统 1 通过无意识激活记忆系统中

的行为图式而产生趋近或回避行为的动机，而系统 2

通过权衡和整合行为后果价值或可能性来决策是否实

施行为[15]。根据双重过程模型，当锻炼认同水平较高

时社区邻里社会环境通过联想系统 1，自动激活社区

居民乐在其中或不得不做的锻炼记忆，从而启动其调

和式热情或强迫式热情体验。相反，当锻炼认同水平

较低时，社区居民参与体育锻炼行为很大程度上受到

社区邻里社会环境的影响，需要通过熟虑系统 2 对其

进行积极感知，使得居民对身体活动的自动式情绪评

价需要更高的自我控制力，从而降低社区居民调和式、

强迫式热情水平。因此，本研究同样在模型中探讨锻

炼认同是否正向调节社区邻里社会环境与居民调和式

热情、强迫式热情的关系。目前，尚无有关锻炼认同

在社区邻里社会环境与居民体育锻炼行为关系中起到

有中介的调节效应的直接研究，但以往相关研究为本

研究模型的构建提供间接支持。例如，锻炼认同能调

节环境变量与个体锻炼认知、情绪之间的关系，从而

对个体体育锻炼行为有着不同的影响效应[15]。而且，双

重过程模型认为，个体认知和情绪反应受当前刺激与

联想、熟虑双重加工过程的交互影响，可以通过个体

对外界环境的认知加工及情绪反映来预测个体行为[16]。

锻炼认同是个体坚持锻炼和形成行为习惯的有力因

素。根据双重过程模型，高或低不同的锻炼认同水平

下社区居民锻炼认知与行为受系统 1 和系统 2 的交互

作用，不仅快速、自动化地将社区邻里社会环境加工

为有利或不利的锻炼刺激，从而产生自发的积极或消
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极情绪反映，而且通过受控推理产生锻炼认知改变(如

锻炼是有意义的或无意义的)和不同的锻炼情绪体验

(如锻炼是有趣的或无趣的)，从而强化或弱化社区邻

里社会环境对居民体育锻炼行为的影响，尤其是强迫

式热情会随着社区邻里社会环境带来的个体内在和人

际间的压力程度而变化。因此，不同锻炼认同水平可能

导致社区邻里社会环境通过调和式热情、强迫式热情对

居民体育锻炼行为的影响也存在差异，因而有必要探讨

锻炼认同在这一过程中所起到的有中介的调节效应。 

综上所述，双重过程模型为本研究构建有中介的

调节效应模型提供理论解释。本研究以社区居民为研

究对象，基于双重过程模型，从锻炼情绪的角度综合

考察社区邻里社会环境通过调和式热情、强迫式热情

对居民体育锻炼行为的影响，以及锻炼认同在其中所

起到的调节效应，以揭示社区邻里社会环境对居民体

育锻炼行为的潜在影响及其机制，不仅有助于从新的

角度认识社区邻里社会环境的独特价值，而且还可从

社区邻里社会环境管理的角度，为政府体育和公共卫

生部门有效提升居民锻炼行为水平提供指导。 

 

1  研究方法 
1.1  样本 

运用分层随机抽样，根据全国各省社会经济发展

状况，选取广州、长沙、西宁作为调查对象，随机从

三市各抽取一个高、中、低社会经济发展水平的县。

在每一个县中随机抽取一个传统社区、单位社区、新

型综合社区、城乡结合部社区、远郊农村社区和近效

农村社区。在每一个社区中，随机抽取 70~80 个居民

作为本研究的样本，发放 4 200 份问卷，回收 3 896

份有效问卷。其中，男性 1 907 人，女性 1 989 人；19

岁及以下 398 人，20~29 岁 656 人，30~39 岁 872 人，

40~49 岁 839 人，50~59 岁 696 人，60 岁及以上 435

人；教育程度为初中及以下 286 人，高中或中专 510

人，大专 964 人，本科 1 556 人，研究生及以上 580

人；未婚 720 人，已婚 2 792 人，离异 148 人，丧偶

236 人；职业类型为无职业及其他 417 人，生产、运

输设备操作及有关人员 557 人，农林牧渔水利业生产

602 人，商业服务 654 人，办事人员 584 人，专业技

术人员 572 人，国企事业单位负责人 510 人；自评健

康状况为非常好 820 人，好 2 096 人，一般 758 人，

较差 174 人，差 48 人。运用 G*Power 3.1 分析软件，

通过 Post-hoc 检验(post-hoc power tests，effect size=0.25，

α=0.05)显示 power 的值为 1，表明本研究的样本量充足。 

1.2  测量工具 

1)社区邻里社会环境。采用 Lin[7]编制的问卷，该

问卷以北京、香港 19 岁以上人群为被试者进行编制，

由“邻里安全”(2 项目)和“邻里社会凝聚力”(5 项目)

两维度构成。采用 Likert 7 点评分，从“1(完全不同意)”

到“7(完全同意)”。问卷所得的得分越高，代表居民

所感知的社区邻里社会环境越好。本次测得问卷的α

系数为 0.873。 

2)锻炼认同。采用 Anderson 等[14]编制的量表，单

维且包含 9 个项目，用于评价个体锻炼角色认同以及

锻炼信念的程度。采用 Likert 7 点评分，从“1(完全不

符合)”到“7(完全符合)”。量表所得的得分越高，表

明个体对自身是否是锻炼者身份的认同程度越高。量

表在成年人群体中的信度(α系数)处于 0.73~0.93 之

间，重测信度为 0.93。本次测得量表的α系数为 0.892。 

3)锻炼热情。采用 Vallerand 等[8]编制的问卷，用

于评价个体对所参与的锻炼意义感、乐趣感和持续投

入的程度，包括调和式热情(7 项目)和强迫式热情(7 项

目)两个分问卷。采用 Likert 7 点评分，从“1(完全不

符合)”到“7(完全符合)”。其中，调和式热情分问卷

的α系数为 0.79，而强迫式热情分问卷的α系数为

0.89。本次测得两个分问卷的α系数分别为 0.856 和

0.869。 

4)体育锻炼行为。现有研究一般将一星期不少于 3

次锻炼，且每次锻炼时间不少于 30 min 来界定经常参

加 体 育 锻 炼 。 本 研 究 运 用 梁 德 清 [17] 修 订 的 问 卷

(PARS-3)，从锻炼强度、锻炼时间、锻炼频率 3 个方面，

评价社区居民体育锻炼的运动量[18]。本次测得问卷的α

系数为 0.798。 

1.3  数据处理 

运用 SPSS 22.0 与 Amos 22.0 软件进行统计分析。

首先，运用内部一致性系数(α系数)来检验 4 个问卷

的信效；然后，运用相关分析检验社区邻里社会环境、

锻炼认同、锻炼热情与体育锻炼行为 4 个主要变量之

间的相关；最后，运用逐步回归、Process 程序和结构

方程模型，检验锻炼热情的中介效应、锻炼认同的调

节效应以及有中介的调节效应。 

 

2  结果与分析 
2.1  共同方法偏差检验 

首先，为尽量减少共同方法偏差，在调查问卷编

排时平衡项目顺序，调查指导语告知被试者调查问卷

匿名填写，调查结果仅供学术研究使用等注意事项，

并运用不同施测者施测等程序控制方法。然后，进行

探索性因素分析，结果表明特征根大于 1 的公因子有

6 个，第 1 个公因子解释总变异的 27.37%，这说明本

研究不存在严重的共同方法偏差问题。 
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2.2  主要变量的相关性分析 

对社区邻里社会环境、锻炼认同、调和式热情、

强迫式热情、体育锻炼行为之间的相关性进行分析，

结果(见表 1)表明，邻里社区社会环境与居民锻炼认

同、调和式热情、强迫式热情、体育锻炼行为的相关

系数分别为 0.375、0.415、0.168、0.330 (P<0.01)，锻

炼认同与居民调和式热情、体育锻炼行为的相关分别

为 0.340、0.414 (P<0.01)，调和式热情与居民强迫式热

情、体育锻炼行为的相关分别为 0.502、0.300 (P<0.01)；

然而，锻炼认同与强迫式热情，强迫式热情与居民体

育锻炼行为的相关没有达到显著性水平(r = 0.031、

0.029，P >0.05)。

 
表 1  主要变量的相关性分析 

变量 社区邻里社会环境 锻炼认同 调和式热情 强迫式热情 体育锻炼行为

社区邻里社会环境 1     
锻炼认同 0.3752) 1    

调和式热情 0.4152) 0.3402) 1   
强迫式热情 0.1682) 0.031 0.5022) 1  

体育锻炼行为 0.3302) 0.4142) 0.3002) 0.029 1 
1)P<0.05；2)P<0.01 

 

2.3  调和式热情的中介效应分析 

运用逐步回归分析调和式热情的中介效应，结果

见表 2。表 2(模型 5)表明，加入调和式热情前，社区

邻里社会环境影响居民体育锻炼行为的回归系数为

0.323 (P<0.01)；模型 6 表明，加入调和式热情后，社

区邻里社会环境影响居民体育锻炼行为的回归系数变

为 0.244 (P<0.01)，表明调和式热情部分中介社区邻里

社会环境与居民体育锻炼行为的关系。 

 

表 2  调和式热情的中介效应分析 

因变量 
调和式热情(β) 体育锻炼行为(β) 

 
自变量 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 
控制变量：     性别 0.009 0.015 –0.024 –0.027 –0.020 –0.023 

           年龄  0.0602)   0.0462) 0.0752)   0.0582) 0.0642) 0.0552) 
               教育程度  0.0592)  0.0381) 0.0442) 0.026 0.027 0.020 
               婚姻状况 –0.0391) –0.028 –0.022 –0.010 –0.013 –0.007 
               职业类型 0.022 –0.004 0.0562)  0.0502) 0.0362) 0.0371) 
               健康状况 0.020   0.0311) –0.006 –0.011 0.003 –0.003 
自变量：社区邻里社会环境    0.4122)    0.3232)  0.2442) 
中介变量：    调和式热情     0.2932)   0.1932) 

F 6.6312) 119.9862) 8.4222) 60.3402) 73.0432) 83.6422) 
R2 0.010 0.178 0.013 0.098 0.116 0.147 
⊿R2 0.009 0.176 0.011 0.096 0.115 0.145 

1)P<0.05；2)P<0.01 

 

其次，运用再抽样设定为 5 000 次的 SPSS Process

插件的中介模型，分析调和式热情的中介效应，结果

表明调和式热情的间接效应值为 0.050，其 95%的

Bootstrap CI 为[0.034，0.067]，占总效应的 24.70%，表

明调和式热情的部分中介效应得到进一步验证。 

2.4  强迫式热情的中介效应分析 

运用逐步回归分析强迫式热情的中介效应，结果

表明，社区邻里社会环境影响居民强迫式热情的回归

系数为 0.170 (P<0.01)，然而强迫式热情影响社区居民

体育锻炼行为的回归系数为-0.028 (P>0.05)，表明强迫

式热情的中介效应不显著。与此同时，运用 SPSS Process

插件的中介模型进行分析，结果表明强迫式热情的间

接效应值为-0.030，其 95%的 Bootstrap CI 为[-0.009，

0.002]且包含 0，进一步表明强迫式热情的中介效应不显著。 

2.5  锻炼认同的调节效应分析 

在分析锻炼认同的调节效应前，先对社区邻里社

会环境和锻炼认同进行标准化处理，构建交互作用项，

以排除数据多重共线性对分析质量的影响。然后，在

分析锻炼认同的调节效应时，分别将调和式热情、强

迫式热情设为因变量，再依次将控制变量、自变量(社

区邻里社会环境)、调节变量(锻炼认同)和交互作用项

(社区邻里社会环境×锻炼认同)放入，分析结果见表

3。表 3 表明，模型 4 在排除控制变量、社区邻里社会

环境和锻炼认同的影响后，交互作用项对调和式热情
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影响的回归系数为 0.148 (P<0.01)，表明锻炼认同正向

调节社区邻里社会环境与居民调和式热情的关系；模

型 8 表明，在排除控制变量、社区邻里社会环境和锻

炼认同的影响后，交互作用项对强迫式热情的回归系

数为 0.265 (P<0.01)，表明锻炼认同正向调节社区邻里

社会环境与居民强迫式热情的关系。

 
表 3  锻炼认同的调节效应分析 

因变量 
调和式热情(β) 强迫式热情(β) 

 
自变量 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 
控制变量：     性别 0.009 0.015 0.009 0.005 0.017 0.019 0.020 0.013 

           年龄 0.0602) 0.0462) 0.0382) 0.0322) 0.027 0.021 0.023 0.013 
               教育程度 0.0592) 0.0381) 0.0402) 0.0332) 0.013 0.004 0.004 –0.008 
               婚姻状况 –0.0391) –0.028 –0.025 –0.022 –0.019 –0.014 –0.015 –0.010 
               职业类型 0.022 –0.004 –0.009 –0.017 –0.010 –0.021 –0.020 –0.034 
               健康状况 0.020 0.0311) 0.0351) 0.027 0.0522) 0.0572) 0.0562) 0.0421)

自变量：社区邻里社会环境  0.4122) 0.4172) 0.1702) 0.1842) 0.3362)

调节变量：      锻炼认同   0.3322) 0.2212)  –0.0371) –0.025 
交互作用项   0.1482)    0.2652)

F 6.6312) 119.9862) 134.3922) 129.6102) 2.7432) 18.8172) 17.0752) 37.2362)

R2 0.010 0.178 0.217 0.231 0.004 0.033 0.034 0.079 
⊿R2 0.009 0.176 0.215 0.229 0.003 0.031 0.032 0.077 

1)P<0.05；2)P<0.01 

 
2.6  有中介的调节效应分析 

首先，采用差异分组法[19]，运用 SPSS Process 插

件检验锻炼认同可能存在的有中介的调节效应。根据

均值(M)和标准差(SD)，将锻炼认同的得分分为高

(M+1SD)、中(M)、低(M-1SD)3 个水平，分析在不同锻

炼认同水平下调和式热情的中介效应，分析结果见表

4。表 4 表明，在高、中、低 3 个锻炼认同水平上，调

和式热情的中介效应值分别为 0.238、0.108 和 0.031，

中介效应值呈递减趋势，其 95%的 Bootstrap CI 分别为

[0.162，0.324；0.013，0.147；0.003，0.060]，都不包

含 0，表明调和式热情中介社区邻里社会环境与体育

锻炼行为的关系中，锻炼认同起着有中介的调节效应。 

 
表 4  锻炼认同所起的有中介的调节作用分析 

锻炼认同水平 
调和式热情的

中介效应值 
Boot 标准误 95% Bootstrap CI

高(M＋1SD) 0.238 0.042 [0.162，0.324]
中(M) 0.108 0.027 [0.013，0.147]

低(M-1SD) 0.031 0.015 [0.003，0.060]
 

其次，运用 SPSS Process 插件，检验锻炼认同调

节社区邻里社会环境通过强迫式热情对居民体育锻炼

行为影响的中介过程。结果表明，在高、中、低 3 个

锻炼认同水平上，强迫式热情的中介效应值分别为

-0.007、0.007 和 0.036，其 95% Bootstrap CI 分别为

[-0.018，0.003；-0.012，0.028；-0.001，0.083]，都

包含 0，表明强迫式热情中介社区邻里社会环境与体

育锻炼行为的关系中，锻炼认同的调节效应不显著。 

最后，对锻炼认同这一有中介的调节效应进行整

体结构方程模型检验，分析结果见图 1。结构方程模

型 检 验 表 明 ， 模 型 的 拟 合 指 数 为 2χ /df=2.125 、

RMSEA=0.050、CFI=0.918、IFI=0.917，到达拟合指数

要求。图 1 显示，社区邻里社会环境对调和式热情、

强迫式热情，调和式热情对居民的路径系数分别为

0.364、0.091 和 0.315 (P<0.01，P<0.05)，然而调和式

热情对居民的路径系数为-0.037 (P>0.05)，表明锻炼认

同调节社区邻里社会环境通过调和式热情对居民体育

锻炼行为影响的中介过程，从而起着有中介的调节效

应。然而强迫式热情中介社区邻里社会环境与居民体

育锻炼行为的关系中，锻炼认同这一有中介的调节效

应并不显著。 

 

 
1)P<0.05；2)P<0.01 

图 1  整体结构方程模型分析 

 

3  讨论 
本研究表明，社区邻里社会环境显著正向影响居

民体育锻炼行为，这与先前研究结果具有一致性[3]。本

研究认为，这是由于社区邻里社会环境不仅为居民提
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供整体的社区锻炼情景认知线索，而且也是激励其参

与体育锻炼的重要情境资源，使得居民将社区邻里社

会环境视为体育锻炼的支持性情景，从而促使其积极

参与体育锻炼。因此，居民感知到社区邻里社会环境

的氛围越好，其体育锻炼投入程度也就越高。 

本研究表明，调和式热情部分中介社区邻里社会

环境与居民体育锻炼行为的关系，而强迫式热情的中

介效应不显著，这与先前研究结果具有一致性[5-6，20]。

本研究认为，这是由于社区的定位使得具有相似的社

会阶层、年龄等人口统计特征的人们居住在一起，社

区邻里社会环境能满足居民参与体育锻炼的自主性、

胜任感、关系感等基本心理需求，促进其积极参与社

区邻里之间的锻炼互动行为。当社区居民自主接受这

种邻里锻炼互动时，他们会产生锻炼的自主性内化过

程，增强锻炼内在动机的力量，从而提升锻炼调和式

热情体验[21]，使得其积极投入体育锻炼之中。然而，

强迫式热情来自于受控制的内化过程，社区居民参与

运动时感受到内外部压力，例如社会接受度、自尊或

运动伴随有附加条件，例如减肥，使得社区居民感觉

不得不参与该运动，导致体育锻炼行为的持续性降低。 

本研究表明，锻炼认同正向调节社区邻里社会环

境与居民调和式热情、强迫式热情的关系，这与先前

研究结果具有一致性[14，22]。本研究认为，这是由于锻

炼认同是个体社会认知的重要内容，外部情境的自主

支持环境影响着个体社会认知与锻炼情绪，导致锻炼

情景对个体锻炼热情的影响程度各异[23]。因此当居民

锻炼认同程度较高时，其参与体育锻炼完全由自身意

志而定，会将社区精神风貌、健康信念气氛、运动生

活方式等社区邻里社会环境因素视为其投身体育锻炼

的动力，从而自主形成锻炼热情的内化过程；相反，

如果居民赋予体育锻炼行为特定的意义而参与体育锻

炼活动，会导致社区居民对社区环境形成的锻炼氛围、

意识等认知程度也较低，导致社区居民会将锻炼看成

是一种无聊、痛苦的活动。 

本研究表明，锻炼认同调节社区邻里社会环境通

过调和式热情对居民体育锻炼行为影响的中介过程，

从而起着有中介的调节效应。根据学者 Spence 和 Lee

提出的锻炼行为社会生态学模型，当锻炼认同水平较

高时，会促使居民对锻炼行为动机或锻炼愿望得以实

现的社区邻里社会环境因素进行积极感知，使其在体

育锻炼中体会到锻炼的愉悦感，自主性地为锻炼投入

大量时间和精力，从而为体育锻炼行为的长期坚持提

供持续激励。相反，当锻炼认同水平较低时，会弱化

居民对社区邻里社会环境的认知与体验。由于不认同

体育锻炼的价值，无法启动其锻炼情绪体验，导致锻

炼行为也因此而弱化。然而，本研究表明，在社区邻

里社会环境通过强迫式热情对社区居民体育锻炼行为

影响的中介过程中，锻炼认同这一有中介的调节效应

并不显著。本研究认为，这是由于强迫式热情是来自

于居民内在与人际的压力而参与体育锻炼活动，属于

非自主性内化，其随着压力的变迁而不具有持续性。 

本研究得出的观点具有一定的实践意义：首先，

社区邻里社会环境与居民体育锻炼行为关系的研究结

论，可为社区有效干预居民体育锻炼行为提供启示，

即作为一种环境助力，社区邻里社会环境可为居民体

育锻炼提供决策依据，有助于社区提升体育服务水平，

增强居民锻炼成就信念和效能感，使其锻炼行为的保

持和发展成为可能。其次，锻炼认同中介效应的研究

结论，可为社区有针对性地干预居民锻炼热情提供实

践基础，即社区应塑造良好的邻里社会环境并依据居

民个人的能力与喜好，通过激励或赞赏等方式提升其

锻炼热情，尤其对强迫式热情的居民，更需通过外在

力量给予协助与引导，引导和激发其体育锻炼行为。

最后，锻炼热情起到有中介的调节效应的研究结论，可

为社区有效激发居民锻炼愉悦感的文化、政策和流程

的管理实践提供实证支持，即社区应通过宣传、培训、

建立多种沟通渠道等方式，营造积极活跃的锻炼氛围

来提升锻炼认同感，从而提升居民体育锻炼行为水平。 

本研究存在的不足为：首先，本研究的数据都是

来自于被试者自我报告，可能存在社会称许、记忆偏

差等误差，后续研究可以采用居民、同伴或家人等配

对问卷调查来收集不同来源数据，以更客观地测量相

关变量。其次，本研究采用问卷调查的横断研究设计，

无法确定 4 个变量之间的因果关系及其长期效应，后

续研究可以采用不同时点的纵向研究设计或实验设

计，以便探究变量之间的双向关系或因果关系。再次，

调合式热情的中介效应仅占总效应的 24.70%，提示还

有其他中介变量的存在，后续研究可以基于调节焦点

理论，将锻炼多样性感知、健康信念等锻炼认知变量

纳入其中，以进一步提高研究的内部效度。最后，社

区环境和家庭环境密切相连，但本研究仅探讨锻炼认

同的调节效应，后续研究可以基于社会认知理论，探

讨社区健康资源、家庭锻炼气氛等社区、家庭情景变

量影响社区居民体育锻炼行为的边界条件。 
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