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摘      要：体质教育思想是我国学校体育思想体系的重要组成部分，其研究成果对学校体育理

论研究、学科发展及课程改革具有助推作用。运用文献资料、文本分析、逻辑思辨等研究方法，

从历史、现实及未来 3 个角度切入审视体质教育思想，在梳理体质教育思想脉络的基础上，对相

关质疑展开思辨与回应，并确认当代价值。研究认为：(1)体质教育思想发展经历了从“概念反思”

到“话语重塑”再到“学科创建”的思维转变，该思想缘于体育家对体育教育本体价值的反思，

其本质追求是分离体育与竞技概念及其探索体育之真义，此思想曾促成学界关于体育概念的大讨

论，但也在传播过程中遭受了争议与质疑。(2)体质教育思想的现存问题集中体现为目标维度单一

与教学实践局限，认为其根源在于未能深刻领会该思想的单本质论逻辑立场与改善学生体质的现

实诉求。(3)新时代背景下体质教育思想的价值体现为：体质教育与“健康第一”理念的健康追求

互为呼应、与体育学科素养的健身意识互为契合、与学校健康教育的内容体系互为补充。 
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Abstract: The physical education thought is an important part of the ideological system of school physical 

education in China, and its research results can promote the theoretical research of school physical education, 

discipline development and curriculum reform. Using the research methods of literature, text analysis and logical 

speculation, this paper systematically combs the historical context and changing characteristics of the thought of 

physical education, and further speculates and responds to the relevant questions on the basis of grasping its core 

value. The research shows that: (1) The development of the thought of physical education has experienced a 

thinking transformation from "concept reflection" to "discourse reconstruction" and then to "discipline creation". 

This thought is due to the reflection of sportsmen on the ontological value of physical education. Its essential pursuit 

is to separate the concept of sports and competition and explore the true meaning of sports. This thought has 

contributed to the great discussion of the concept of sports in the academic circles, but it has also been controversial 

and questioned in the process of dissemination. (2) From the perspective of development characteristics, the thought 

of physical education always takes paying attention to the national physical problems as the development 

motivation, and presents the ideological evolution mechanism of "query optimization". (3) The practical problems 

of the thought of physical education are mainly reflected in the single goal dimension and the limitation of teaching 
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practice. It is believed that its root lies in the failure to deeply understand the single essence logical position of the 

thought and the practical appeal to improve students' physique. 

Keywords: school physical education；physical education thought；historical changes；reflection on problems；

contemporary value 

 

体质教育思想是新中国学校体育发展史知晓度较

高、最具本土特色的学校体育思想，自其诞生之时便

备受关注，并在“体质论”与“技能论”的长期矛盾

中曲折前行。随着学界对学校体育基本理论问题研究

深化，体质教育思想的专题研究也陆续出现，并展现

出包括历史演进[1]、概念阐析[2]、实践探索[3]、流派整

理[4]等多元分析视角。以上研究基本涵盖了体质教育思

想的主要研究维度，相关成果也不断充实与提升该思

想的理论高度与厚度。然而，若从思想本体角度出发

审视，上述研究仅对体质教育思想相关问题予以初步

解析，其中仍有诸多问题值得深入探究，如：(1)忽视

了对体质教育思想交锋、碰撞现象的梳理，以及尚未

理清体质教育学派成员的主次关系、思想互动及学术

贡献，导致此思想的独特风格未能彰显，史学叙事也

流于平面；(2)对体质教育的学理问题缺乏反思性认

识，其在间接加深误解的同时也阻碍了思想自身的改

进与更新；(3)未能结合当下语境审视与考察体质教

育，以致该思想的现实价值受到遮蔽。 

基于前人研究所存问题，本研究立足动态观察及

学理反思视角，从历史、现实及未来 3 个角度切入审

视体质教育思想，旨在梳理思想历史发展脉络、澄清

相关认识误区并深度把握其当代价值，进而推进体质

教育思想在理论与实践层面的优化完善。 

 

1  体质教育思想脉络梳理 
1.1  第 1 阶段：概念反思与体质教育观的生成 

体质教育的提法发端于 20 世纪 70 年代末，徐英

超是学界公认的该思想首创者，其主要标志为徐英超

在其撰写的《两亿接班人的中小学体质教育需要调查

研究》一文明确使用“体质教育”表述：“体育是在学

校里设置课程，由教师运用教材和教法对于学生进行

体质教育，使学生身体和精神都健康的人。”[5]综合文

本内容及个人回忆整体分析，徐英超体质教育主张源

于他对体育本质及体育与运动关系的思考，其中吸收

了毛泽东体育题词以及《反杜林论》体育相关论述的

基本精神。除了对体育概念的反思，体质教育提出也

与学生体质下降现实问题密切相关。20 世纪 70 年代，

徐英超曾多次参与全国各级学校体育教学情况调查，

发现多数学校学生身体状况不佳，之后他依据实地考

察感悟与理论探索成果，于 1979 年撰文呼吁国家应重

视两亿中小学生的体质问题，主张各校密切关注学生

体质状况，及时了解并掌握学生体质增强的实效，力

求改善两亿接班人体质健康问题[5]。此外，徐英超在北

京体院开设的“体质教育研究室”与他在北京十九中

开展的教学实验展现了他在改善学生体质问题方面所

做的努力。 

时至 20 世纪 80 年代，随着《体质教育研究初论》

问世，体质教育思想体系逐步确立。其主要表现为：

(1)理论上，确立了体育教学视点应从“技术传习”回

归“身体教育”的基本立场，并主张以良好的心态与

生活方式作为体质健康的外部保障；(2)实践上，借助

统计学知识观测与呈现学生体质状况(及变化势态)，

并基于实证思维设计了学生体质测试标准及健康促进

方案，其效度在后续实验中得以证实；(3)积极推进体

质教育研究与实践的制度化。就影响而论，徐英超当

时提出的观点无疑有其创见意义，他对体育与运动关

系的判断颠覆了传统的“运动即体育”认知，不仅间

接推动体育概念大讨论进程，同时也一定程度上影响

了学校体育工作决策，尤其引起了教育部门对学生体

质健康问题的关注。如 1979 年 5 月在江苏召开“全国

学校体育卫生工作经验交流会”上，各部门就学校体

育卫生工作的系列问题展开探讨，会议确立了“增强

体质为主”的学校工作指导思想，指明增强学生体质

是学校卫生工作的根本目的。1979 年教育部与国家体

委共同发布《中小学体育工作暂行规定》，指出评定中

小学体育工作的成绩根本上要以学生体质是否增强作

为衡量标准。学生健康状况一直是国家、政府与社会

高度关注的问题，在学生体质逐渐下降的背景下，学

校体育方针必然要向增强体质方面倾斜，而徐英超在

20 世纪 70 年代初期所做的调研工作，无疑推动了当

时学校体育工作重心的转向。 

1.2  第 2阶段：概念辨析语境下真义体育的提出与探索 

徐英超“体质教育”观一经提出，立即得到学者

林笑峰的响应，随即开启新的理论探索，并促成学界

对体育概念的深度反思。林笑峰于 1979 年率先提出

“竞技的本质不是体育”颠覆性观点[6]，并借由体育概

念专题学术研讨的契机表达重新界定体育概念的意

愿，然而此番言论不仅未被大众接受，其本人也受到

了严厉批评，学界最终采纳以“大概念”认知体育(广

义体育观)的方案。林笑峰的观点虽不为官方所认同，
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但并不代表他的主张是一家之言。自烟台会议后，陶

德悦、吴翼鉴、苏竞存、董安生、林诗娟、饶纪乐等

人都不程度地支持林笑峰的看法。他们不仅认可“竞

技(运动)并非体育”观点，更赞同体育是增强体质的

教育，此种态度也决定了他们作为主流对立面的价值

立场。此时林笑峰本人借助暑期讲习会继续宣扬个人

主张，还试图在理论上重构体育学科体系。 

然而，当时“大体育观”依然掌握着学术话语权，

且在发展过程中逐步拓展势力、趋向权威化。20 世纪

80 年代以来，《体育理论》《体育概论》等教材都主张

从“增强体质、促进人的全面发展与丰富社会文化生

活”3 方面定义体育，并持续沿用体育三分法。针对

这一现象，林笑峰于 1987—1988 年正式提出“真义体

育”观点，并初步构建了理论体系：(1)阐明了“真义

体育”的概念本原，梳理了真义体育的演进脉络，为

其观点提供历史支撑；(2)提出辨别真假体育的办法，

对相关概念予以区分，并发文批驳体育界较为权威的

“三维”或“多功能”的“大体育”观[7]，以确保真义

体育的科学性；(3)专为“真义体育”构想与设计了身

体锻炼的依据(运动负荷价值阈)、原则(反复、渐进、

全面等)、方法(负荷、间歇、连续、巡回等)、评价标

准(体质评价标准)等。“真义体育”观一经形成，很快

在体质教育流派内部产生较大影响，并得到林诗娟、

吴翼鉴、陶德悦率等人的极力维护[8]。其中吴翼鉴就“多

本质”体育论进行反驳——“达到增强体质的目的是体

育根本……其他方面的作用和任务应该尽其所能”[9]，

以及逐条指正“大体育观”的诸多误区——“大、小

体育之分就是要否定体育的真义，这种认识将阻碍真

正的体育与竞技朝着各自正确方向发展”[10]。 

另一方面，随着 1995 年《全民健身计划》的推出，

林笑峰也开始考虑“健身”与“体育”的关系，并试

图将健身纳入“真义体育”体系。与此同时，体质教

育学派其他人物对“竞技(运动)-体育”问题的讨论持

续升温：陶德悦[12]指出“运动竞技与身体教育是两种

对象、手段和目的有本质区别的事情，把运动竞技称

之为‘体育’则是不恰当的”[11]，并强调“人们需要

的增强体质全面发展身心的真义体育”；黄震[13]指出当

时体育发展状态仍存在“以竞技运动为业，以体育为

名 培 养 运 动 人 才 ” 的 问 题 ， 原 因 则 在 于 竞 技

(sport-athletics)和体育(physical education)互相绞合与

混淆不清。20 世纪 90 年代体质教育学派对体育概念

的重新认识大致是对“学校竞技运动”思想的回应。

至此，“竞技”与“体育”概念的纠纷也再度兴起。 

20 世纪末，真义体育思想又受到新的质疑，如胡

小明[14]将增强体育思想视为“生物体育观”，认为体育

就是增强体质的观点“难免陷入生物学的低层次”，并

指出“学术界应以‘人文体育观’作为指导思想为人

类的全面发展服务，张扬人文精神，促进学生身心发

展”。这种质疑后被吴翼鉴视为对体质教育的否定，并

回应说“研究人的体质问题不可能脱离体质反映的精

神”，进而通过对立论检视与反思指出“生物体育观”

说法难以让人信服[15]，其中涉及的体育之“育身-育心”

相关议题后续也延伸为对体质教育“生物体育”标签

的诸多探讨与思考。 

1.3  第 3阶段：真义体育观的转型与学派内部分歧显现 

20 世纪 90 年代始，韩丹加入了体质教育阵营，

并迅速成为了体质教育思想流派中活跃人物，他宣称

与林笑峰一起“协同作战”，为推翻“大体育观”而不

懈努力。据韩丹回忆，他介入体育学研究较晚，本并

不清楚何为“体质派”，之后逐渐形成认同“体育——

增强体质”和反对“sport 代替体育”的见解，并将个

人看法整理发表在《体育学刊》杂志上，二人形成了

学术上的“统一战线”[16]。1996—2000 年，韩丹与林

笑峰通过频繁书信往来交流与表达学术主张，在二人

互相配合之下，体质教育思想得以向前推进。但须注

意，韩丹与林笑峰的“学术战斗”虽在大方向上保持

一致，但涉及具体主张也有一定分歧——比如 1999

年后韩丹认为“体育等于增强体质”的说法过于狭隘，

体育含义理应更广[17]。随着概念研究的深入，韩丹逐

步确立个人学术道路，与林笑峰的分歧愈加凸显，尤

其是在林笑峰的专著《健身教育论》问世后，他直言

其中存在诸多逻辑问题。 

《健身教育论》是林笑峰于 2008 年完成的著作，

该书汇集了林笑峰自介入体育概念研究以来形成的各

种重要观点，可谓其毕生心血的凝结。此著增加了“健

身学”“论体质”“增强体育的手段”“优生优育健身”

4 个新部分，反映出林笑峰后期想法的转变——即希

望“为中国全民身体教育立业”。具体而言，健身教育

论的核心观点大体包括 3 个方面：(1)以“卫星”与“火

箭”来说明健身与体育的内在关联；(2)指明“健身学”

应成为学校体育的主业；(3)建议体育教学应以健身教

育为本职工作[8]。《健身教育论》出版后不久，林笑峰

随即向韩丹征求意见，韩丹肯定了林笑峰的学术精神，

但不完全认同林笑峰把身体教育修改为健身教育的做

法，认为其中存在把“体育”与“卫生保健”事业融

而为一的问题[18]。韩丹虽不否认健身课的意义，但他

也不主张将健身课作为体育课的全部，强调其中存在

远离“真义体育”的可能。与此同时，韩丹也不赞同

林笑峰对“体质”与“健身学”的理解，认为很多想

法有待商榷。透过此事可见，韩丹与林笑峰的学术主
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张存在明显分歧，韩丹的理想止于理清体育概念(尤其

是 sport)，其处理问题的方式相对温和；而林笑峰则采

取大刀阔斧式改革，主张推翻现有标准以彻底纠正体

育概念错位问题。此后，韩丹与林笑峰的关系逐渐从

“协同作战”转向了“各自为政”，林笑峰也由于年事

已高而不得不淡出学术界。 

2008 年以后，体质教育思想影响力减弱。但无论

如何，体质教育思想已载入史册，成为中国学校体育

的重要思想。回顾这一思想的流变过程，在漫长的发

展历程中，体质教育学派始终坚持“分离体育与竞技”

的基本立场，前赴后继地投身于体育话语争夺战的第

一线，为追寻体育真义、破解概念困局不断建言献策，

这也是长期以来体质教育思想颇具学界影响力的重要

缘由。 

 

2  对体质教育思想现存问题的反思与回应 
2.1  学界对体质教育思想的质疑 

在中国学校体育发展史中，体质教育思想无疑是

最具鲜明指向的学校体育思想，该思想长期聚焦体育

与竞技(运动)的概念混淆，致力于通过重塑体育概念

以纠正大众认知偏差并建立“真义体育”学科话语体

系，此特质与诉求在思想的形成之初曾广受各界专家

认可，但随着时代发展与社会主题变迁，其本身的“局

限性”逐步放大，并成为饱受争议的学术主张。 

1)以“生物体育”形容体质教育思想。 

在一些批评声中，“生物体育观”的提法最为多见、

也最具代表，此说法最早见于袁旦等[19]于 1986 年撰写

的《从生物体育观到生物心理社会体育观》，基于对体

育科学发展历史线索的考察，将近代以来出现的“教

育体育观”与“竞技体育观”均视为传统的“生物体

育观”，并指出其特质是“无视社会对体育提出的多样

化要求、拒绝赋予体育以多功能”以及“把体育当作

达到社会、政治目的的生物学手段”。在同年发表的另

一论文中，袁旦等[20]以系统论作为参照，批评基于“一

维线性思维”的生物体育观只着眼于人体生物层面，

将导致传统体育科学走向没落。在作者看来，现代体

育作为一种极为复杂的社会文化现象正促成认识论的

变革，以生物、心理、社会组成的现代体育观将是未

来体育科学主流思想。上述文献虽未直接将体质教育

与生物体育相关联，但其隐含的系统化思维在后续发

展中得到凸显与放大，并进一步衍生出整体体育观、

多维体育观、人文体育观等近似概念，在持有上述观

点的论者看来，体育应是多目标、多功能系统，单纯

增强体质目标缺乏人文关怀，难以满足参与者在情感、

心理与社会层面的多种需要，若不加转变不仅会影响

体育潜在功能和效益的发挥，更将弱化体育在社会、

教育及生活中的应有地位[21]。在此参照下，仅聚焦体

质优化的体质教育思想难免落入“生物体育”之窠臼。 

2)对体质教育思想实践效力的怀疑。 

不少学者也曾对体质教育思想的实践效力提出质

疑，并以潜藏于教学内容及效果层面的各项问题作为

依据。如有学者指出体质教育的教材困境源于体质教

育学派对竞技运动与体育的严格区分以及对竞技运动

项目的主观排斥[22]。另有学者认为，体质教育研究者

在选择教学内容时强调的“宜少宜简”虽然是出于追

求增强体质实效性与科学化目的，但却在客观上造成

了增强体质与传授运动技术、传播体育文化的对立，

将导致体质教育对象的极度偏颇[3]。此外，也有研究者

从意识培养角度出发，指出体质课中教师应借助教材

引导学生在运动中不断感知身体状况，并藉此提升自

我改善的意愿，但相关课题在体质教育研究中未能凸

显[2]。教学效果层面，学界普遍认为 20 世纪 80 年代以

来学校体育实践运用增强体质的目标方法手段，确实

有效遏制了学生体质下降趋势，但也催生出学生害怕、

厌恶体育课的问题[16]。具体而言，体质教育研究者设

计的教学手段单一，缺乏对学生的吸引力，难以调动

学生主动性与积极性[23]。同时，因体质教育思想指导

下的教学实践主要以人体基本动作的训练为主，故极

易导致学生缺乏兴趣[4]。还有学者指出，由于体质教育

课中的巡回锻炼与处方教学不包含游戏与竞赛要素，

使学生在学习过程中无法获得良好的运动体验，进而

影响学生的运动参与[24]。上述批评主要针对体质教育

的基本理念以及教学手段的局限性，侧重凸显其健康

促进诉求与学校体育现实境况间的不匹配性，反映出

体育学界对体质教育思想能否有效契合教学实践并发

挥其实践效力的担忧。 

2.2  对学界质疑的理性思考 

1)思想根植的单本质论逻辑立场决定了其教学目

标的相对聚焦。 

前文已述，体质教育思想在系统论参照下暴露了

思维与目标单一的问题，然而若从思想本体视角考察，

该思想内含的思维方式与目标追求实际已形成逻辑自

洽，且因其教学目标的稳定具足，毋须随外环境变化

而更改。 

以概念认知方式而论，体质教育学派始终坚持单

本质论立场，将体质增强视作体育教育的唯一目标，

此为体质教育思想的逻辑起点。如徐英超为解决运动

与体育的混淆，试图以体质教育取代现有的体育概念，

并以此为视点初步建构了体质教育理论体系[25]；林笑

峰在延续徐英超思路的基础上，进一步提出真义体育
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与健身教育的理论学说；吴翼鉴、黄震、韩丹等则致

力于辨明体育与竞技概念的本质区别以求正本清源。

上述学者中，以林笑峰对体育概念本质问题阐释的最

为深刻，他以本质概念为参照，认为本质是事物特有

属性中起决定作用的因素，指出本质具有稳定性、单

纯性与隐蔽性等基本特质[26]172。按此理解，体育的本质

就是体育自诞生之时就包含的独有要素，它构成了体

育的根本特性，林笑峰坚信唯有增强体质的教育(或建

设身体的教育)才是体育本质，除此以外的形形色色之

说法只能算作体育的非本质属性，是对体育现象与本

质认识混乱的产物[26]97。对于学界广为流传的多本质

论，林笑峰表示那些均是唯心主义形而上学的谬论，

本质并非越多越好，多本质论容易掩盖事物的主次关系

与搅乱体育意识形态，进而导致实践的种种差错[26]161。

受此观念支配，林笑峰极力排斥学界流传的大体育观

(广义体育观)，尝试构建一套能与之抗衡的话语体系，

意图扭转真义体育领地受侵占的局面，此为其发起真

假体育之辨的初心所在。 

以单本质论的逻辑立场支撑，体质教育思想的本

质内涵与功能将不会随着外部环境的变迁而改变，以

此为出发点，体质教育学派将研究重心落位于追溯与

还原体育教育之本来面目，希望藉此校准大众对体育

的认知。然而，由于体质教育学派坚守的单本质论与

当下主流的多本质论或多维体育观相抵牾，难免遭遇

诸多反对与排挤，这也提示当下学界应对体育概念的

界定标准予以再度检视。 

2)思想蕴含的体质优化内在诉求决定了其思维方

式的生理倾向。 

结合形成动因来看，体质教育学派的研究动力主

要源于研究者对国民体质状况的考察与反思。在徐英

超、林笑峰、吴翼鉴等人看来，民族体质是国民大计，

是国家繁荣与民族兴盛的根本保障，应引起所有体育

工作者的高度重视，同时鉴于体质状况的可变性与可

塑性，提出体质教育研究应持之以恒。质言之，此认

识背后反映出体质教育学派对体育目标定位的独特认

知：(1)学校体育应有相对恒定的目标维度与价值追

求，其内在规定决定了与之相关的基本议题(如体质健

康)不会受外部环境影响而改变；(2)学生体质健康问题

既是当前学校教育的现实难题，也是未来社会发展的

潜在问题，应引起社会各界广泛重视，并积极推进相

关试验研究；(3)“体”为一切活动之载体，维护与促

进身体健康始终是学校体育的根本任务，无论何时都

应享有优先发展地位。以上论断可为体质教育的思维

方式提供合理解释，概言之，体质教育学派绝非顽固

不化的守旧派，其之所以拒绝为体育赋予多功能，并

不是刻意贬斥体育的其他价值或功能，仅希望体育工

作者能直面青少年学生的体质问题且更有针对地设想

解决方案。由此论之，体质教育思想所暴露的理论与

实践问题由其独特思维方式衍生而来。 

事实上，体质教育学派也曾论及体育的其他教育

功能。如吴翼鉴在回应“生物体育观”时曾指出体育

不仅专注育身，也含有育心成分，只是体育的“育心”

不是直接作用，而是在增强体质的过程中达成[15]。林

笑峰后期亦承认人的体质与精神不可分割，认为意识

与思维作为体质的心理反映都会随着体质变化而改变

(如心志伤身)，并主张将心情调适作为增强体质的一

大手段。从这个意义上看，体质教育学派并不否认体

育对个体心理健康的影响，只是更看重体育对生物学

身体的促进作用(视作第一性)，这与大众理解的增强

体质在侧重点上有所不同。体育作为五育的基本构成，

自有其独特的任务和使命，无论立足何种视角观察学

校体育，其本位目标始终是利用各种运动手段实现体

魄强健，而社会适应与心理健康均为在此前提下的拓

展目标。 

 

3  新时代背景下体质教育思想的价值认定 
3.1  与“健康第一”理念的健康追求互为呼应 

健康追求作为学校教育的根本宗旨，始终为国家、

社会及教育各界高度重视。如新中国成立初期，有感

于学生严峻的病态状况，毛泽东曾两次致信马叙伦强

调各级学校宜速减负。改革开放以来，教育部组织专

家广泛调查学生体质状况，并开会确立“增强体质为

主”的学校工作指导思想。当前学校教育关于健康的

方针与追求则更多透过“健康第一”理念予以彰显。

就思维指向而言，“健康第一”理念实质是“健康第一”

指导思想的观念内化，旨在阐明健康对人体、生命的

基础和保障意义——即“当健康与那些可能影响、损

及健康的因素冲突时以健康为重”[27]，并强调学校各

项教育教学工作都应对学生的健康负有责任。在“健

康中国”及“双减”背景下，以上要求的现实价值进

一步凸显，并持续促成“健康第一”由理念向观念的

转化。但值得注意的是，由于“健康第一”往往以宏

观指令形式呈现，缺失了必要的学理建构，故其理论

内涵至今尚未明晰，尤其在学校体育语境下，尽管学

界专家积极解读与推介，但由于未能妥善处理学校教

育与学校体育的语境混淆，致使该理念难以真正落位

教学实践。 

然而，这一局限也为其与体质教育思想的深度融

合创造了条件。理论上，“健康第一”主要基于“健康

三维观”展开，其与体质教育思想在“身体-体质健
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康”的维度上取向一致，故体质教育的理论资源可为

“健康第一”理念吸收与运用。如徐英超借助统计学

知识描绘并观测学生体质变化趋势的举措可在当下课

程教学中继续沿用。当前几乎所有中小学校均已按国

家要求对各层次的学生体质水平进行测试，但相关数

据除了少量用于科研外，尚未开发新用途。若体育教

师能够参考体测数据反思体育教学效果并调整体育教

学内容、方法、手段与策略，那么体育课程的健康促

进成效将更为显著[25]。又如林笑峰提出的“负荷价值

阈”理论可为校准当下体育教学的“运动强度”指标

提供借鉴。林笑峰参照以往国内外体质研究成果，将

健身活动负荷价值阈的脉率定为 110～130 次/分(早期

认为是 120～140 次/分)，这一设想带动了相关的学理

探讨与实践研究，尽管研究结论存在一定分歧，但仍

推进了体育课堂教学定量研究的科学化进程，并持续

引领当下体质学研究的发展进程[28]。 

3.2  与体育学科素养的健康意识互为契合 

体育学科素养是 2017 年高中《体育与健康课程标

准》首次提倡的核心概念，它对中国体育课程深化改

革具有重要的引导意义。当前体育学科核心素养主要

围绕“运动能力”“健康行为”与“体育品德”展开，

其中“健康行为”素养聚焦于个体意识生成、知识习

得与习惯培养，对个体的身心健康具有直接促动意义。

然而由于意识、习惯等内容均属非体育运动参与的“行

为”，故常面临参照缺失或操作乏力的窘境。而鉴于林

笑峰提倡的“意识培养”与“健康行为”下的“提高

健康意识”具有一致性，体质教育思想可为“健康行

为”素养的贯彻提供操作可能。 

    “意识培养”是林笑峰体育思想的主要论点，他

曾指出树立体质变化势态控制意识是体育(健身实践)

和增强体质意识的核心议题，对每个人增进健康来说

意义重大，并强调假如轻视这个核心，增强体质将沦

为空谈[26]163。林笑峰提出的“控制意识”源于他对国民

体质问题症结的反复思索，在《健身教育论》一书的

“论体质”篇章中，林笑峰将控制体质变化态势视为

解决体质问题的根本举措，即他认为体质始终处于或

强或弱的变化之中，这种变化本身无法抗拒，但可以

通过科学手段加以引导，进而实现对变化趋势的控制，

而要认识与掌握体质变化规律，则须先确立控制体质

变化势态的主观意愿，如林笑峰所说，学习体质变化势

态知识固然重要，但书本知识不会自动地去控制势态，

需要将知识内化为个人意识才能真正发挥作用[26]163。那

么如何树立控制意识？林笑峰认为应先准确感知体质

变化的关联表象，再借助相关知识推及症结，进而采

取适宜的锻炼措施(健身方法)寻求改善与优化[26]162-164。

控制意识形成后，个体的感官知觉系统将更加敏锐，

对待身体的方式将更加理性，其身体状态与行为习惯

也更趋于健康。林笑峰关乎锻炼意识与运动行为的关

系认知不仅拓宽健身学术研究的理论视点，同时也填补

了体育学科核心素养在意识培养方面的缺漏与不足。 

3.3  与学校健康教育的内容体系互为补充 

学校健康教育是学校教育的重要组成部分，是学

生系统学习健康卫生知识的重要阵地，健康教育的贯

彻执行关乎学生的健康基础、生活卫生习惯以及步入

社会后的身体竞争力。目前我国学校健康教育的实施

不如人意，主要暴露出课程开设量不足、缺乏专用教

材、校医配备比例不达标等问题[29]。这些问题的背后，

又反映出学校轻视学生健康以及健康教育课与体育课

各行其道的现实困境。若要真正发挥学校健康教育的

作用，须寻求与学校体育与健康课程的有机融合，挖

掘体育与健康课程对于健康教育的促进价值，并构建

一套以增进健康为目标、以身体练习为载体、且普适课

堂教学的教材体系，这恰是体质教育思想的基本构想。 

体质教育思想在健康教育方面的探索成果以林笑

峰创建的“健身教材体系”为典型代表，此教材以健

身为目标，以身体活动、生活制度、优生、养生、卫

生、自然力为主要内容，遵照目的与手段的一致性准

则，将健身理论知识与健身实践方法有机整合，汇聚

成具有增强体质实效与终身坚持的内容体系[26]49。鉴于

学校体育健康教育在教学内容方面的匮乏现状，上述

教材体系无疑是较理想范本。需说明的是，这套方案

目前已历经多次教学实验，并取得了初步成效[26]167。如

邓若锋于 20 世纪 90 年代末进行了体育健身改革探索

之路，以健身知识与技能为主体内容的教学思路，并

在广州增城中小学展开实验。在摸索过程中，总结出

把健身方法和原则既可作为方法使用、又可作为知识

传授使用的经验[30]，开辟了一条指向体育健康教育的

特色教学路径，这一尝试也为学校体育健康教育提供

了具体样板。 

 

4  启示 
“思想”是人们在一定社会历史条件下对客观现

实及其基本规律的理性认识与价值判断，作为反映客

体的意识产物，思想既有超越之境也有局限之处，这

是人们对待“思想”这一独特对象的客观态度。体质

教育思想之所以能在艰难与曲折中不断前行，不仅取

决于该思想立足的改善青少年学生体质之内在追求，

更得益于其经几代人摸索与试错而凝聚的学术智慧。

本研究认为，尽管体质教育思想存在一定的历史局限，

但在学生体质下降并未得到根本遏制、体育学科发展
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受阻的当下仍有持续讨论之必要。其主要启示在于：

(1)体质教育学派对体育真义求索进程提示我们要重

视体育学科在名词概念上的规范性。从目前大众对体

育认知的准确性来看，体育学科名词概念的国际化规

范尚存在较大的优化空间。(2)体质教育思想的生成与

建构过程提示我们应始终坚持增强体质的学校体育先

导目标。尽管学校体育还有培养学生心理与社会适应

等方面的功能，但须正确处理好它们与增强体质目标

的关系，才能使学校体育发挥更大的功效。(3)体质教

育学派的学术经历昭示从事科研需要长期坚持、不畏

艰辛、摒除功利。回顾体质教育思想的演进历程，老

一辈体育家学术研究的态度、无私奉献的精神、追求

真理的执著、不惧挑战的坚持确为新生代学者树立了

榜样。 
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