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摘      要：体育的大单元教学具有特殊的概念含义和具体的操作方法。就“单元教学”与“体

育单元教学”概念辨析、大单元体育教学对体育教学的独特意义、单元层次、大单元体育教学的

时长、体育教学单元规模决定因素、大单元体育教学的类型、不适合采用大单元体育教学的内容

等进行讨论。研究认为，一般性的大单元体育教学还不足以真正实现《“健康中国 2030”规划纲

要》中“基本实现青少年熟练掌握一项以上运动技能”的目标任务，能够完成这一目标任务和实

现“教会、勤练、常赛”教改任务的教学模式是“可选择性的专项化体育教学”，即属于超大单元

的“体育走班制教学”。 
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Abstract: The large-unit physical education teaching has its special conceptual meaning and specific operation 

methods. For the related issues, this paper will analyze the concepts of “unit teaching” and “physical education unit 

teaching”, the unique significance of large-unit physical education teaching to physical education teaching, and the 

unit levels, the length of large-unit physical education teaching, the determinants of the size of physical education 

teaching units, the types of large-unit physical education teaching, and the content not suitable for large-unit 

physical education teaching are discussed. This paper points out that the general large-unit physical education 

teaching is not enough to truly achieve the goal of basically achieving proficiency in more than one sport skill for 

young people in the plan outline of “Healthy China 2030”. The teaching model of the "teaching well, practice 

diligently, play regularly" teaching reform task is optional specialized physical education teaching, which belongs to 

the super-large unit of sports non-granted instruction teaching. 
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2022 年新一轮体育课程教学改革即将启动，此次

体育课程教学改革具有鲜明的新时代学校体育发展特

征，相比以往的体育课程教学改革更具有问题导向性、

目标明确性、工作具体性和工作落实性。面对体育课
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程教学长期存在的“蜻蜓点水、低级重复、浅尝辄止、

半途而废”及其导致的“上了 12 年体育课什么都没学

会”“学生喜欢体育但不喜欢体育课”“小学双手胸前

传球、大学还是双手胸前传球”[1]等困境并实现体育课

程教学“教会、勤练、常赛”要求，便要彻底改变“蜻

蜓点水”的无效体育教学形态，增加用于运动技战术

学习与比赛的时间，这就意味着体育教学单元扩大的

必然。由此，“大单元体育教学”也就成为新时代体育

课程教学改革的重要课题。 

 

1  我国“大单元体育教学”的研究缘起与脉

络分析 
“大单元体育教学”并不是全新的概念与研究，

其很早就出现在我国体育课程教学的理论研究和实践

探索中。我国最早的大单元体育教学研究是毛振明[2]

在 1994 年《“大单元教学”——体育教学改革的突破

口》中提出，该文对当时我国中小学体育课教学普遍

存在的 4~5 学时小单元教学进行了批评，阐述了大单

元教学的意义和实施方法。该文认为，中小学体育教

学内容过多导致的教不完、教不了和低级重复、蜻蜓

点水，是中小学生难以很好掌握运动技能的直接原因。

文章还分析了小单元教学盛行的 3 个原因：狭隘的体

育教学思想、对运动乐趣错误理解以及新兴体育运动

项目涌入学校。同时提出，大单元体育教学的意义在

于深入学习、多种教学模式建立、学生集体形成、选

修教学促进、学生在“窗口期”的发展。之后，毛振

明又陆续发表《论大单元教学的实验报告》《论体育教

学单元的划分》《关于“大单元体育教学”的研究》等

有关大单元体育教学方面的研究成果。此阶段还有吴

维铭[3-4]及王水泉[5]、顾渊彦[6]等有关体育单元和大单元

方面研究等。但是遗憾的是，有关体育教学单元和大

单元教学研究并没有得学校体育界的充分响应与重

视，甚至从 1997 年开始大单元体育教学研究进入“空

档期”。直到 2018 年以后才再次提及，主要以大单元

在教学层面的应用、大单元与技能和教改的关系、大

单元与核心素养的关系等内容为主，这从可检索的大

单元教学研究文章的年代分布清晰可见。 

为何早在 20 世纪 90 年代初期大单元体育教学就

已走近我国体育课程教学改革，但却未能得到重视和

实践呢，实际上这与我国体育课程教学的情势发展有

关。在《体育教学大纲》严格规定教学内容且每学年

有大小教学内容多达 65.5 个[7]，教学形态呈典型“蜻

蜓点水”状态的条件下，大单元体育教学只存在于理

论探索和国外教学实践介绍的范围，没有实践的可能。

从 21 世纪初体育新课改开始后，体育教学内容从《体

育教学大纲》的“严格细致规定”变成了《体育与健

康课程标准(2001 年版)》的“宏观指导放开”，“大单

元体育教学”虽从理论上有了实践的可能，但伴随着

体育新课改“淡化运动技术教学”和“淡化竞技性运

动技术教学”“技术教学不要太系统、规范、细致”等

错误思潮影响下[8]，“大单元体育教学”依然没有受到

重视。至于“大单元体育教学”的研究内容变化，“空

档期”之前的研究集中在“大单元体育教学”的介绍

及意义、内容方面的探讨，而“空档期”之后的研究

则明显开始转向教改实践。 

 

2  “大单元体育教学”背后的体育课程教学

基本问题 
20 世纪 90 年代中期以后，对体育课的“小学就

学蹲踞式起跑，大学还学蹲踞式起跑，前滚翻从小学

到大学一滚到底”的质疑越发强烈，事实上是在质疑

体育课程教学的学科逻辑及科学性，“大中小学体育课

程的衔接性不强”“上了 12 年体育课没有很好掌握一

项运动技能”“学生喜欢体育但不喜欢体育课”等学科

问题严重困扰着新世纪的体育课程改革。于是学校体

育人开始讨论和认识体育课程教学的特殊性、体育课

程教学内容的“非直线性”“非难度逻辑性”和“非阶

梯性”等与其他学科的不同点，但这些认识与讨论也

未能有效解决体育课程教学“教不会”“教不精”和“教

不乐”的问题[8]。那么，这些问题的症结在哪里呢？本

研究认为是运动技能习得特性和规律性与体育课程具

体教学内容安排两方面的问题。 

首先，运动技能习得时间不足。运动项目的技能

习得，特别是如足、篮、排、乒、羽、网、武术、体

操等大项的运动技战术是一个庞大而复杂的知识技能

体系，其精湛的习得往往需要数年乃至十数年时间，

且是在接近每天和每次 2 小时以上的训练才能实现。

即便是放松技能标准的“比较熟练的掌握”，至少也得

需要“一年半载”的练习。如果按进行一年的专项练

习，每周练习 5 次且每次两小时计算，有效练习密度

按 80%计算，即按 52(周)×5(次)×2(小时)×60(分钟)

×80%(练习密度)的算式进行计算，那么学生“比较熟

练某项掌握运动技能”的练习时长至少需要 24 960 分

钟。现在，从小学一年级到高中三年级的体育课总时

数只有 1 260 学时，且每节课只有 45~50 分钟。如果

按没有任何因刮风下雨、酷暑严冬、雾霾及其他人为

因素影响，能 100%开足开齐体育课的条件，按每个

学生在每节体育课中能有 30%的有效练习密度，即按

1 260(学时)×45~50(分钟)×30%(练习密度)进行计算

的话，每个学生从小学到高中加起来的技能习得有效
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时间只有 17 010~18 900 分钟，只是“比较熟练掌握运

动技能”所需时间的 0.68~0.75。由此来看，《“健康中

国 2030”规划纲要》提出的“基本实现青少年熟练掌

握一项以上运动技能”的目标任务还真是很切合学校

实际的，“一项”依托于“大、中、小学体育课程一体

化设计”的课堂教学来实现，而“一项以上”则依托

于课内外、校内外体育锻炼相结合，依托“体教融合”

工程予以实现。 

其次，体育课程尚缺乏符合体育学科特点的教材

排列理论。文化类学科的内容排列基本是由“有整体

逻辑的各个中小单元直线排列起来的教程”，是以“直

线式”依次排列并实现其教学效果叠加的方式进行课

程安排。这一在其他学科具备较强逻辑的方法，却在

体育课程的排列实践中遇到阻碍：(1)虽某个运动项

目，如篮球、武术等项目的技战术习得具有逻辑性和

顺序性，可以进行直线、直线与循环相结合的教学内

容排列，但项目之间却没有基础与发展、先易后难的

逻辑关系，即没有该先学武术还是该先学乒乓球的逻

辑，项目间无法进行直线排列。(2)体育运动项目众多，

仅“常见运动项目”就有数十个，如将数十个运动项

目都按各自教学逻辑进行排列，就会出现在各年级同

时出现十几个甚至是几十个运动项目同时学习的现

象，体育教学就成为了“蜻蜓点水”，新中国成立后近

50 年的《体育教学大纲》内容排列导致出现每学年 65.5

个教材的情况就是例证。(3)如果进行运动项目的“精

中选精”，又会遇到精选内容的原则、标准和共识问题。

(4)即便上述问题都能妥善解决，按当前我国体育教学

条件看，“按部就班的排列内容并教学”也难以顺利实

施和保证质量，在体育习得表现更为明显的学生个体

差异(身高、体质量、运动能力等)上也会导致其走向

失败。总之，由于体育学科的多项目组成、项目之间

无明显排列逻辑性、体育教师进行多项目教学的能力

限制、体育教学场地器材限制以及学生在体育习得时

的明显个体差异，使得在数学、语文、外语、物理、

化学、历史、地理等学科“按照学生的学习能力成长

和学科内容难度排出顺序”的方法在体育课程排列时

难以得到有效运用[9]。 

 

3  “大单元体育教学”的几个理论问题辨析 
3.1  其他学科“单元教学”与体育“单元教学”的相同点 

“单元教学”或“教学单元”是各个学科教学的

通用概念，外语会有“将来完成时”的单元教学、数

学会有“数的整除”的单元教学、语文会有“白杨礼

赞”的单元教学、生物会有“昆虫分类”的单元教学、

地理会有“时区与时差”的单元教学。“教学单元”是

一个“相对自成体系的教学内容的教学过程板块”，既

是时间概念，也是内容概念，而“单元教学”是教师

在一个时间段(一节课或几节课)集中针对某个相对独

立的教学内容进行教学的过程闭环。与其他学科教学

单元相似，“体育教学单元”也可以分成如“篮球教学

单元”“排球教学单元”“武术教学单元”“健美操教学

单元”“快速跑教学单元”等。与其他学科教学单元概

念相同，“体育教学单元”也是一个相对自成体系教学

内容的教学过程板块，也是在一个时间段(一节课或多

节课)集中针对某个相对独立的体育与健康内容进行

教学的过程闭环。 

3.2  “大单元体育教学”是否是体育教学的独有概念 

什么是大单元、中单元和小单元教学？在其他学

科有大、中、小单元教学的概念之分吗？应该说，在

语文和数学等其他文化类学科教学里存在着相对大、

中、小单元的区别，但似乎不存在大、中、小单元的

概念之分(也没见相关的概念与讨论)。原因是其学科

的下位教学内容相对独立，如物理中的力、电、热等

知识相对独立，语文中的白杨礼赞、少年闰土和文言

文也相对对立，界限比较清楚，而这些下位内容的“教

学叠加”最后形成“对物理的掌握”和“对语文的掌

握”。换言之，其他学科的教学单元可以用“直线式排

列方法”(即学完一个再学一个的方法)，每个学习内

容边界清楚，单元间难度层次清晰，对教学时间的估

算也比较容易，所估算的教学时间不够教师就教不完、

学生也学不会，反之，所估算的教学时间多了，就导

致教学拖沓和教学资源浪费。需要多少时间就是多少

学时单元，不存在可以将“力的知识”和“白杨礼赞”

列为大单元或小单元进行教学的问题，也从未听说过

英语有“将来完成时大单元教学”，数学有“数的整除

小单元教学”的说法。由此判断，“大单元体育教学”

很可能是体育课程教学的特有问题与独有概念。 

3.3  体育技战术层次中的“大单元体育教学” 

“大单元体育教学”是在体育教学单元层次中出

现的概念，体育单元教学的层次与“所教运动项目技

战术的程度与习得难度”有关。比如，篮球教学单元

既可以是“篮球”，也可以是“篮球的传球”，还可以

是“篮球传球的双手胸前传球”，甚至是“篮球的原地

双手胸前传球”等。在这里，篮球技战术教学内容范

围由大至小，单元教学规模也是由大至小。要熟练掌

握最上位的“篮球”，做到能参加较高水平的篮球比赛

并从中获得乐趣，那么这个“篮球单元”肯定是长达

几个学期，甚至是数个学年的“超大教学单元”。如果

只要基本掌握或熟练掌握最下位的“篮球原地双手胸

前传球”单元，则必定是由几个学时组成的“超小单
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元”。“大单元”和“超大单元”都是相对完整(即可以

达到一个不同大小的技战术教学任务并可告一段落)

的教学过程。可以看出，“超小单元”是一个从整体上

讲不太完整的教学过程。这里的“篮球”相当于“物

理”，这里的“篮球的传球”教学相当于“物理中力学

的加速度”教学。后者虽在学习阶段上可以告一段落，

但就整个教学内容来讲(即物理或篮球)只是一个片断

和细小的部分，这个教学过程是不完整的，但可以作为

教学单元存在，是一个需要延续的中小单元。 

3.4  “大单元体育教学”应该是多大 

教学单元是教师(或课程设计者)根据课程教学需

要，人为地将相对独立的教学内容进行区分和断开的

教学过程。运动项目技战术的教学单元也是如此，根

据体育课程教学目标、所教内容性质、内容多少以及

要达到的学业目标(教会、勤练、常赛的程度)而设计

且大小不同的教学阶段。从现实看，大家对“大单元

体育教学”到底是多大没有统一规定。美国学者西登

托普在早期论述中将“大单元教学”定义在 12 学时以

上，但在后期“运动教育”理论中，将单元教学规模

界定为一年时间[10]。日本学校体育的各个学派都提倡

和研究大单元体育教学。根据研究归纳，所提倡的大

单元教学规模大约是半个学期至一个学期左右时间[11]。

2004 和 2017 年的高中课程标准，在高中“模块教学”

上将一个学分(18 学时)理解为一个运动项目教学单

元，实际是大单元教学，2017 年修订课标又在此基础

上形成“18 学时+”的大单元教学[12-13]。陈雁飞[14]提出

改变每学期 6~8 课时的技术小单元教学，转向至少每

学期 18 课时的大单元教学。袁鸿祥等[15]认为，高中体

育通常每学期安排两个模块，一个模块 18 课时左右，

视具体内容一个模块可划分为 1~2 个大单元，甚至一

个学期设计成一个超大单元[15]。吴桥[16]将单元规模拓

展到 8~12 课时，以此构建“大单元”概念，旨在帮助

学生进行有效的深度学习，提升运动体验，最终实现素

养达成[16]。虽然有学者在研究中对大单元教学没有明确

界定，但提出的案例都是 18 学时[17]。戴建辉[18]认为，

学习单元是 8~12 学时为一个大单元。全国学校体育

联盟(教学改革)团队在“体育走班制教学”的实验研

究中，根据运动项目不同特点，认为大单元教学的单

元应该是一个学期至几个学年之间[19]。综上所述，一

些学者(或其团队)对“大单元体育教学”学时的认识，

大可至数个学期，中可达几十个学时，小可达十几学

时。由此可见，大单元教学的最低标准应该是十几学

时，据此可认为，小于十几学时的教学单元肯定不属

于“大单元体育教学”。而且，大部分学者认为的“大

单元”是在 12~18 学时，如果在 12~18 学时以后就要

更换项目(换成另外项目的大单元)的话，那么从“熟

练掌握某项目运动技能”的规律和要求来看，这样的

“大单元”还是断裂性的，应该说也是比较短暂的。 

3.5  什么决定着体育教学单元的大与小 

从表面上看体育教学单元的大与小是由某个任课

教师决定的，反映在《教学进度》和《单元教学计划》

上，但从本质上讲，科学的单元时长并不以教师的意

志为转移，也不由课程设计者所决定，其决定因素是

体育课程教学背后的客观规律和科学性。那么什么是

决定和划分大、中、小教学单元的依据呢？什么是判

断单元大小合理性和适宜性的标准呢？本研究认为：

运动技能形成规律(体育学理)、学生身心发展规律、

体育教师专业水平、班级规模以及体育场地条件等因

素是决定体育教学单元大小和适宜性的依据。 

1)运动技术习得难度与规律。不同运动项目的技

战术习得难度不一样，所需时间当然也不同。如学会

急行跳远(用较为正确的动作跳过自己从没有达到的

远度)可能需要几个学时，学会游泳(用蛙泳姿势游 25

米以上)大概需要 20 学时左右；学会 24 式太极拳(正

确并较为连贯地完成所有动作)大约需要 20~30 学时，

而要学会篮球(能按正式规则较为熟练地运用篮球技

战术参加较高水平的篮球赛)则可能需要几个学期乃

至几学年的教学训练才能实现。因此，所学运动项目

的技战术难度是决定教学单元大小的第一依据。 

2)教学指导思想与教学目标。体育教学单元的大

小还取决于教学目的与目标，即“为何教”与“教成

什么样”的动机。以往曾有“锻炼身体、保卫祖国”

“增进健康、增强体质”“形成爱好、终身体育”以及

“享受乐趣、快乐体育”等不同体育教学指导思想与

目标，但在不同教学思想与目标下，体育知识技能“被

教成什么样”的认识均不相同，如“体验领会”“初步

掌握”“基本学会”“熟练掌握”“形成专长”等各种程

度，这都决定着体育教学单元大小。例如在“锻炼身

体、保卫祖国”的条件下，教学目标是体能增强和准

军事技能的掌握(队列、手榴弹、刺杀等)，运动项目

技战术是被忽略的，单元可以是短小的，而在教育部

当前“教会、勤练、常赛”的新体育教学指导思想下，

注重运动项目技战术熟练掌握的“大单元体育教学”

的提出就成为必然。 

3)基层学校体育教学条件。运动项目技战术习得

是需要特定教学条件的。基层学校体育教学场地空间

与器材多少决定着体育教学的练习密度，练习密度又

影响着运动技战术练习与比赛的频数，同时也影响着

对技战术掌握至关重要的运动负荷，继而上述因素又

决定着学生掌握运动技战术的程度与速度。可以说，在
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其他因素都不变的情况下，体育教学条件越好，学生学

得也相对越快，他们掌握技战术的时间便越节省，教学

单元也会相应缩小，反之教学单元就必须相应增大。 

4)体育课堂教学生师比。可以想象，一个 20 人的

小班体育教学和一个 40~50 人的大班体育教学质量一

定是不一样的。大、小班教学在体育教师指导的细腻

程度、学习深入程度等方面有着明显区别。从运动技

战术习得效果来看，学校代表队和社团的训练是最好

的生师比例，一般都是十几个学生的生师比，相当于

体育课中的“超小班级教学”形式。据此推算，如果

是 30~40 人的正常班级体育教学必定会比代表队的训

练质量减半，教学时间也要多出一倍以上。考虑到目

前不少学校还存在 40~50 人的大班级甚至人数更多的

超大班级体育课现状，在设计体育教学单元时要留有

更多时间。 

5)体育教师专业化水平。即便上述因素都一样，

体育教学质量也不可能完全一样，因为此时的决定因

素是体育教师专业化水平。中小学体育教师专业化水

平主要体现在两个方面：运动技能水平和训练经验、

将这些经验转换为有效教学的能力。若体育教师自身

缺乏对运动技能的掌握，其技能教学经验便相对少，

那么实施高质量有效体育教学就很难；有了运动技能

经验，但缺乏在教学情境中的转化，那么其运动技能

经验也难以形成好的教学质量。体育教学单元大小受

制于体育教师队伍的专业化“平均水平”，在考虑体育

教学单元大小时，需要以这个“平均水平”为依据，

专业化水平高的教师会教得快一些，单元可相应小一

些，相反就会慢一些，单元也会大一些。 

3.6  “大单元体育教学”有何种类型 

虽然“大单元体育教学”的主线是运动技战术学

习，但其他教学内容，如体能训练、体育与健康知识

原理教学、国防教育、劳动教育等也与单元教学有关，

有些教学内容也可以采用大单元教学形式。如果把 12

学时作为大单元教学下限，那么还会有其他内容的大

单元体育教学。 

1)针对性的身体素质强化单元。在学生肥胖率高、

耐力差、脊柱侧弯、感统失调等体质问题比较突出的

形势下，在小学低年级柔韧性和灵敏性以及冬季长跑

等亟待加强的形势下，结合身体素质敏感期进行针对

性和集中性锻炼显得越发必要。此时，就可以采用体

质健康强化的大单元体育教学，以集中进行体质健康

知识原理讲解、锻炼方法传授以及开展体能训练等，

可称为“集中性针对性体能提升的大单元教学”。 

2)系列性教学竞赛与技能应用能力提升单元。教

师应利用适合比赛的季节与教学时机，有意识地进行

集中的“竞赛单元”，即用一个集中时段进行“班级内

或班级间联赛和系列赛”，开展以竞赛(或展示)为主的

教学，前提是学生必须要全员参与(如何实施全员性竞

赛将另文阐述)，这便称为“竞赛大单元”。 

3)特色课间操的学习单元。当学校编出一套饶有

特色并有技术难度的课间操、跑操时，如全国学校体

育联盟(教学改革)指导学校编出的“踏板操”“竹竿操”

“书法操”“太极武术操”“快乐绳操”“街舞操”“踢

踏舞操”“秧歌操”“瑜伽操”“软垒操”“花式跑操”

等，其学习训练就自然成为大单元体育教学，此时可

称为“特色操学习大单元”。 

4)体育与国防教育、劳动教育相结合的主题教学。

在国家大力提倡国防教育、劳动教育的形势下，体育

业已成为国防教育“主渠道”和劳动教育的重要途径。

在新课改重视“综合实践活动”的情形下，学校有必

要选择合适时机，在体育课中对学生进行国防教育、

劳动教育、综合实践活动教学，如劳动体能训练、单

兵体能训练、队列练习、国防与军事知识技能学习等，

可称为“国防劳动教育主题大单元”。 

5)特别安排的体育学习与活动。在现实中，学生

的某些体育学习活动是在校外进行的，如夏天的游泳

教学和冬季的冰雪教学等，这些也属于运动项目大单

元教学。由于是在校外场地进行的教学，甚至是由校

外教师进行的教学，情况相对特殊，其教学影响要素

多有不同，教学组织与管理和校内教学有很大差别，

因此将其视为单独一类的大单元体育教学，可称为“特

别学习活动大单元”。 

3.7  哪些体育教学内容不适合“大单元体育教学” 

并不是所有的体育与健康课程教学内容都适合大

单元体育教学。准确地说，中单元教学、小单元教学、

甚至超小单元教学在体育教学中也是客观存在的。此

种情况分为两种：一是内容简单又相对独立的内容，

用不着大单元教学；二是需要穿插在技战术教学中进

行的内容，是“伴随主要教学内容教”“需要渗透着教”

“需要合适时机与情景教”“以润物细无声方式教”的

内容，这些不能构成完整的“单元教学”。 

1)课程思政(德育教育)。运动技战术是主教材，而

德育和思政则是随时随地进行的教学，是贯穿主教学

过程中的教育。如果将运动技战术比作“固体”，那么

德育和思政应是“液体”或“气体”。设定一个专门的

小单元进行德育思政尚可理解，但进行德育和思政的

大单元教学是不可取的，也无必要。 

2)体育与健康知识。体育与健康知识也应设立专

门单元进行教学，如当下新冠抗疫的有关知识教育是

重要的，拿出时间专门进行授课也是可行的。还有，
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根据学生身体发展问题、学生青春期教育、学生体育

锻炼困惑、学生体质达标、中考体育成绩提升等进行

专门的单元教学也是必要的。但上述知识理论却不宜

用大单元进行教学，否则体育课就变成了“体育理论

课”，不利于学生连续锻炼，也不利于体育与健康知识

与运动实践相结合。 

3)体验性学习内容。在体育教学中有不少体验性

学习，如提升学生心理素质的“心理拓展训练”、“体

育走班制”教学前的“项目体验性学习”、校园足球“三

类足球课”中的“足球运动体验理解课”及“冰雪运

动体验课”等都属于此类。这类教学以体验为目的，

强调新奇的体验性而不是深入习得，因而过程比较短

暂，不适合大单元体育教学。 

4)“课课练”式的体育锻炼。要贯彻“教会、勤

练、常赛”，必须加强体育课堂中的“课课练”。“课课

练”需要有整体长期设计，但不必经常采用专门教学

单元进行练习。要将各种针对性练习“融入”各单元

教学中，必要时可以用 1~2 节课进行专门的体能训练

(有些像运动训练中的“力量课”)。总之，除了前述

“针对性的身体素质强化单元”情形外，没有必要进

行身体素质锻炼的大单元教学。 

 

4  “大单元体育教学”的理想形态为“可选

择的专项化体育教学” 
“大单元体育教学”是当前形势下体育课程教学

改革的重要举措，是具有重要意义的教学模式改革，

应该予以坚定推进。但仅增加到十几学时、几十学时

的“大单元体育教学”，还是难以彻底改变“蜻蜓点水、

低级重复、浅尝辄止、半途而废”的教学状态，难以

彻底解决“上了 12 年体育课还没熟练掌握一项运动技

能”的困局。因为，学了十几学时或几十学时就能熟

练掌握的运动项目是不多的，可能就是蛙泳、24 式太

极拳、某个体操小套路、急行跳远的动作掌握、网球

正反手击球、羽毛球正手发球、挑球和上手击球等动

作、篮球部分技战术等。而要全面、完整且能参加较

高水平比赛的“掌握”各个运动项目的技战术，真正

达到《“健康中国 2030”规划纲要》提出的“基本实

现青少年熟练掌握一项以上运动技能”的目标任务，

其根本解决出路还在于实施“可选择性的专项化体育

教学”模式，即“体育走班制”教学模式。所谓“体

育走班制教学”，是将同一年级的体育课排在同一上课

时间，上课时打破行政班级，同学们按事先自选好的

运动项目，重新组成“专项教学班”进行上课的形式。

“体育走班制教学”在上课形式、确定适合年级、体

育教师专业性要求、学生选择项目的方法与必要准备、

体育场地器材的精细安排、体育学业水平考评方法改

变等都与传统体育教学，与一般意义上的“大单元体

育教学”有很大不同[20]。 

“体育走班制教学”与一般意义上的“大单元体

育教学”的相同点为：都属于大单元体育教学，宗旨

都是让学生熟练掌握好运动技战术而为学生的终身体

育服务。“体育走班制教学”与一般意义上的“大单元

体育教学”的不同点在于：(1)“体育走班制教学”要

比一般的“大单元体育教学”时间更长，而且要长很

多，往往是跨年级的“超大单元”，此时“大单元”更

多是“专项教学”的含义；(2)一般的“大单元体育教

学”中没有“学生选项”因素，且是在原行政班级进

行的体育教学，而“体育走班制教学”则是打破行政

班级的“可选择性的专项化体育教学”的大单元。 

为了全面贯彻教育部“教会、勤练、常赛”的体

育教改精神，彻底改变“学不会”“学不乐”及“大中

小学体育低级重复”的体育课程难题，就必须打破“体

育要学很多的项目才是全面发展”的错误思维，建立

起“每个学生可根据自己爱好，自主选择学校可提供

的运动选项进行较长时间的专项化学习”的新体育课

程教学体系，这就是超大单元体育教学，即“体育走

班制教学”。如此便可实现“在各个学段中，每个学生

都可以根据自己的身体特点与爱好选择运动项目进行

专项化学习”的“大中小学体育课程一体化”，以促进

“每个学生瞄准终身体育的自我发展，由浅入深地熟练

掌握 1~2 项运动项目技能的科学发展过程”[9]。在我国，

普通高中体育“模块教学”和普通高校“三自主”教

学就是“可选择性的专项化”课程教学形式，而小学

高年级到初中的“可选择性的专项化体育教学”还是

“断裂的链条”和“缺少拼图”，对其补充与完善会使

“大中小学体育课程教学的有机链接乃至一体化”更

加完整和完善。 

从 2017 年开始，全国学校体育联盟(教学改革)在

北京、湖南、四川等地进行小学高年级至初中的“体

育走班制教学”实验。目前从 70 多所学校的教学实验

情况看，“体育走班制教学”改革受到学生、家长、校

长和体育教师(特别是专项技能好的体育教师)的一致

欢迎，教改难度适中，学生掌握技能效果良好，呈现

出“一校多品、一生一长、一师一专、一项多队、多

学段一体化”的体育课程教学新局面[20]。 

 

5  新一轮课改中推进“大单元体育教学”的

注意事项 
1)“大单元体育教学”不能为大而大。要牢记“大

单元体育教学”的初心是为了“保证充分的教学时间，
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克服蜻蜓点水式的教学痼疾，提高教学实效性”。大单

元是形式，而“教会、勤练、常赛”“学懂、学会、学

好”才是目的。实施“大单元体育教学”要以提高教

学质量为宗旨，不追求表面形式，如果教学松散、教

得不深不透，在大单元的形态中进行“三无七不”的

体育课，那就是本末倒置。  

2)“大单元体育教学”也不是越大越好。“大单元

体育教学”的目的是“教会”。在不同教学条件下，不

同运动项目的教学单元规模有所不同。理论上“能满

足教学质量的最低限教学单元规模(时间)是最合理

的”，而最低限的教学时间也会因体育教师的专业提升

和教学管理效率提高而不断缩短。如果因教学单元大

反而导致教学更低效和内容更松散，那么这样的大单

元教学是有害而无益的。  

3)“大单元体育教学”不是想多大就多大。“大单

元体育教学”是基于体育学理的科学教学过程，不是

想当然的教学设计。各运动项目的教学单元到底应多

大，要在教学实验中去验证和确定。“大单元体育教学”

探索是新一轮体育课改中的集体科学实验过程，其最

终成果是符合运动技能形成规律，也符合基层学校体

育教学实际的新型教学模式建立。 

4)“大单元体育教学”应是“运动专项化体育教

学”的重建。瞄准“教会、勤练、常赛”的“大单元

体育教学”，其本质是“在学校体育教学条件下进行的

具有运动专项教学过程”的构建。这种运动专项教学

过程具有运动训练的某种特性，在练习密度、运动负

荷、专项体能训练、教学竞赛等方面与运动训练的形

式相似，是将运动训练转化成为在学校体育教学条件

下的教学过程。换言之，“大单元体育教学”是学校体

育教学过程与青少年运动训练过程的结合体。 
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