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摘      要：借助文献资料，通过归纳演绎、对比分析、逻辑思辨等方法，探讨国外 6 种代表性

身体素养测评工具的共性及其对我国的启示。国外 6 种代表性身体素养测评工具在测评指标上力

求多维全面，在测评方法上注重主客一体，在测评结果上偏重长期发展，在价值取向上富含实践

特质。对我国身体素养测评工具构建而言，测评指标不仅仅是运动技能的高低，更是人与环境互

动的意愿；测评方法不仅仅是测评者“他以为”的客观评价，还需结合被测评者“我可以”的主

观评价；测评结果不仅仅是基于个体表现，更要促进个体发展。 
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Abstract: With the help of literature, through induction and deduction, comparative analysis, logical reasoning and 

other methods, this paper studies the commonness among the 6 typical physical literacy measurement tools at 

abroad, and its enlightenment for China. The results show that the 6 foreign physical literacy assessment tools 

strives for multidimensional and comprehensive evaluation indicators, paying attention to the integration of subject 

and object in evaluation methods, and focusing on long-term development in evaluation results, containing practical 

characteristics in value orientation. For the enlightenment of the construction for China's physical literacy 

assessment tool, the assessment index is not only the level of motor skills, but also the willingness of people to 

interact with the environment. The assessment method is not only the objective evaluation of the evaluator "he 

thinks", but also combined with the subjective evaluation of the evaluated "I can". And the evaluation results are not 

only based on individual performance, but also need to promote individual development. 
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近些年来，素养越发受到包括联合国教科文组织、

联合国体育促进发展与和平组织、经合组织、欧盟、

奥委会等国际组织的重视。国内林崇德[1]、辛涛[2]领衔

的团队将素养融入学生发展，更是掀起了我国素养研

究的浪潮。面对国际教育改革和国内教育研究启发，

我国体育学科研究亦朝着培养学生素养的方向发展，

核心素养首先受到研究关注[3-4]。为能反映出体育学科

的特殊性和核心价值，具有统领价值的身体素养受到

业界认同[5]，其中国务院办公厅 2019 年 8 月 10 号颁布

的《体育强国建设纲要》(国办发〔2019〕40 号)提出，

到 2050 年全面建成社会主义现代化体育强国时，我国

人民身体素养水平居于世界前列；国家体育总局 2021

年 10 月 25 日印发的《“十四五”体育发展规划》强调，

“十四五”时期要进一步提高人民群众身体素养和健

康水平，自此身体素养成为衡量我国体育强国建设与

发展的重要指标。 
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为能体现我国人民身体素养水平，科学的身体素

养测评工具首当其冲，特别是在习近平总书记[6]“加快

体育强国建设”指示下，我国身体素养测评工具的构

建更为紧切。当前，国外比较成熟的身体素养测评工

具得到国内学者的大量关注，但研究集中在某一国家，

如加拿大、澳大利亚等；或专注于某一身体素养测评

工具的结构模型与信效度分析，如生活护照、青少年

身体素养评价工具等，缺少整体性研究；同时我国已

有 CAEPL(中国体育素养测评工具的简称)与身体素养

元理论存在一定偏离[7]。处在理论论证与指标构建阶段

的我国身体素养测评工具的未来发展[8]，离不开国外身

体素养测评工具的参考与借鉴。本研究聚焦全球 6 种

代表性身体素养测评工具的共性，藉此为我国身体素

养测评工具的构建提供参考。 

 

1  身体素养测评工具简介 
检索 Web of Science(WOS)核心数据库、EBSCO 数

据库、中国期刊网(CNKI)等国内外主要数据库，其中

WOS 核 心 数 据 库 、 EBSCO 检 索 主 题 词 是

“physicalliteracy” “assessment” “evaluation” “assessment”，

CNKI 检索的主题词是“身体素养”“体育素养”“评价”

“测评”，共检索出外文文献 336 篇和中文文献 45 篇，

筛除重复、主体不相关、综述类论文后，筛选出国外

6 种代表性身体素养测评工具。 

1)澳大利亚身体素养标准(Australian Physical Literacy 

Standard，以下简称 APLS)于 2019 年发布。APLS 主要

针对 5 岁以上澳大利亚国民，包括 4 个能力维度、30

个能力要素和 5 个发展水平。其中，4 个能力维度分

别为身体、心理、认知和社交；30 个能力要素分为 12

个身体维度能力要素、7 个心理维度能力要素、7 个认

知维度能力要素、4 个社交维度能力要素；5 个发展水

平为预基础水平、基础与探索水平、获取与积累水平、

巩固与掌握水平、迁移与赋权水平，其中最高水平的

迁移与赋权阶段的描述相同[9]。 

2)加拿大身体素养测评(Canadian Assessment of 

Physical Literacy，以下简称 CAPL)于 2008 年发布，在

经过两次修订后的 CAPL-2 从身体能力、日常行为、

知识与理解、动机和信心 4 个方面评价青少年的身体

素养，借助 10 余万学生的测试结果，构建相应的常模

参照标准，以开始(16%以下)、进步(17%~64%)、成就

(65%~84%)、卓越(大于等于 85%)4 级标准评价身体素

养水平[10]。 

3)生活护照(Passport for Life，以下简称 PFL)由加拿

大体育与健康教育部于 2011 年负责研发。2013 年 9

月加拿大 3~6 年级体育课程体系中增加 PFL，同时 7~9

年级的 PFL 在线平台试运行。2017 年 9 月加拿大体育

与健康教育部再次发布覆盖幼儿园至 12 年级的 PFL。

此时的 PFL 从积极参与、生活技能、体适能、运动技

能 4 个方面，以新手、发展、获得、完成 4 个等级评

价青少年的身体素养[11]。 

4) 青 少 年 身 体 素 养 评 价 工 具 (Physical Literacy 

Assessment for Youth，以下简称 PLAY)由“加拿大体

育为生活”(Canada Sport for Life)组织研发，2014 年正

式发布针对 7 岁以上青少年的身体素养测评体系，主

要目标在于为学生和教师提供有价值的身体素养评价

信息和回馈，从身体能力、体适能、认知、体育活动

参与信心 4 个方面，以初始、进步、胜任和精熟 4 个

等级评价青少年的身体素养，能够帮助教师评价 K-12

学生的身体素养，改善学生学习，掌握身体素养[12]。 

5) 身 体 素 养 学 习 观 察 量 表 (Rubric of Observed 

Learning in Physical Literacy，以下简称 ROLPL)由澳大

利亚学者 Dudley2015 年研发，Dudley 依据元认知理论、

皮亚杰学习理论和学习成果观察结构的不同学习结

果，从身体活动的能力、身体活动的规则和战术及战

略、身体活动的动机与行为技能、身体活动的个人和

社会责任 4 个方面，构建包括前结构、单一结构、多

重结构、相关性、扩展概念 5 个等级标准的 ROLPL[13]。 

6)“身体素养旅行绘制工具”(chart physical literacy 

journey tool，以下简称 CPLJT)由国际身体素养协会

2016 年发布，CPLJT 涵盖动机、自信、身体能力、知

识与理解，通过“不具潜力、潜力探索、潜力发展、

潜力整合、潜力最大化 5 个非连续的等级评价，提供

学习者藉由自我觉察与反思，掌握个人身体素养的状

态，进而了解学习需求并调整学习进程[14]。 

 

2  身体素养测评工具的共性分析 
2.1  测评指标力求多维全面 

身体素养是通过多维领域建构的综合概念，呈现

出情感、价值、认同、信念等特质[15]，如若某一身体

素养测评工具只是以基本身体活动和运动技能作为测

评指标，就会有违身体素养的整体性[16]，毕竟身体素

养是一个多面向的概念，涵括生理、心理和技能行为

等面向的综合与连结[17]。早期的身体素养测评工具过

于注重某方面的指标或运动技能表现或结果而受到批

评，如利用 TGMD(Test of Gross Motor Development)，通

过 McCarron 神经肌肉发展(McCarron assessment of 

neuromuscular development)衡量身体素养，导致狭隘身

体素养观[18]。 

人是多面能力的综合体，包括人际交往能力、艺

术天赋、认知敏锐度、创造力和技术操控等，根据上
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述任一或某些方面评判人的身体素养，都难以科学刻

画出人的思维、感动、关怀、创造等特性，就如同通

过身体形态或外貌特征评价个体的受欢迎程度和知识

水平，就会陷入肤浅和不足的泥潭。因此，身体素养

的测评需要从多个维度进行描述。 

纵观上述 6 种身体素养测评工具，不管偏重客观

量化评价的 CAPL、PFL，还是注重主观质性评价的

CPLJT、ROLPL、APLS，在测评指标的维度设置上，

不仅仅包括身体，还包括生理、心理和技能行为，横

向连接，纵向贯通，避免单一和重复，力求与身体素

养的丰富内涵保持一致。此外，上述 6 种身体素养测

评工具都已超越只是单纯发展运动能力的局限，甚至

包括与身体活动参与相关的社会交往。如 ROLPL“我

能将我的社会学习经验从参与体育活动转向更广泛的

生活领域”“我有很强的社交能力……”，从与社会的

互动、与情境的关联等维度测评青少年学生的身体素

养。也就是说，国外身体素养测评工具在刻画身体素

养的多维度和人的多面能力中发挥着重要作用，也正

是由于这些多维全面的测试指标，使得各身体素养测

评工具蕴含的思想、观念和方法得以相互碰撞、相互

融合，并随着时间推移得以考验和证实。 

2.2  测评方法注重主客一体 

以往有关青少年学生体育能力的测评工具多是由

外在测试人员根据测试青少年学生的外在显性表现进

行“双外”测评，学生体育能力的高低受到较多外在

因素的影响，凭自身兴趣选择不同运动项目、不同运

动方式的面太小，部分学生对于“他人”设定的体育

活动参与形式、内容、强度并不适应，测试结果存在

一定的“不真实性”“高分低能，低分高能”现象屡见

不鲜。这种“双外”评价不但难以连接学生的体育锻

炼与学习生活，且限制了体育锻炼激发全人整体发展

的机会，以至于有学者疾呼：“不能以传统、简单的线

性的方法测评身体素养”[19]。需要有内在于个体的指

标，维持个体身体活动参与的持续性[20]。 

上述 6 种身体素养测评工具不仅具有部分可量化

的外在客观指标，如身体能力，心肺适能、肌力、耐

力、柔韧性和体成分；还包括涵盖动机、自信、身体

能力、知识与理解等主观指标，如 PFL 的主观性指标

包括积极参与、生活技能，ROLPL 中的身体活动的规

则、战术和战略、身体活动的动机与行为技能、身体

活动的个人和社会责任、自我和自信、自我表达和与

他人的沟通、知识和理解等；同时在量化评价中包括

主观评价，主观评价中又穿插量化评价，如 CPLJT 中

“我可以完成自己和他人设定的目标”“根据我的年

龄，我是健康的”的主观评价选项，最终以李克特五

级量表赋分。 

不同个体对同一事物的看法千差万别，难以在实

施中以标准化的形式加以传递并被群体分享。因此，

需要借助部分可以意会但难以言传的主观性进行判

断，而趋向主观性的测评指标在一定程度上可以对外

在显性指标不突出，但内心热爱与世界进行各种互动

的学生以肯定；对外在指标卓越，但并不热衷于身体

活动学生以鞭策。也正是借助于身体素养指标的主观

性力量，身体素养的内涵与外延不断充实。 

2.3  测评结果偏重长期发展 

现代社会每个人的定位不再如以往那样明确具

体，个体在瞬息万变的世界中创造属于自己的身份，

作出自己独特的主观选择，并厘清自己的生活方式，

发展出不随波逐流的自我认同。这是长期的过程，在

这个与世界的充分互动中挖掘出个人潜能。因此，为

体现身体素养的变化特性，科学的身体素养测评工具

在测评结果上应充分且灵活地适应个体的长期发展。 

显然，上述 6 种身体素养测评工具在促进青少年

学生长期发展上做出诸多努力，为纠正以往体育评价

忠于社会需要而忽视个人发展的错误做法起到了积极

作用。一方面，上述 6 种身体素养测评工具通过个体

的主观感受来纵向追踪身体素养的发展变化，如

CPLJT、ROLPL 等身体素养测评工具，告别秒表和常

模标准等将身体素养发展过程视为“1+1=2”的测试

理念，利用诸多需要靠个体自身主观感受的测试项目，

达到对个体隐性的、道德的、心理的、社会的评价；

选择对于个体有趣和有意义的事情，如 CPLJT、PFL、

PLAY、ROLPL 的测评结果仅用于同一青少年不同时

期身体素养水平的追踪，偏重于个体身体素养长期发

展。另一方面，为体现身体素养秉承永无止境的发展

理念，上述 6 种身体素养测评工具通过长期发展的评

价方式，如迁移与赋权、卓越、潜力最大化、扩展等，

使得身体素养测评工具的评价结果可以有效避免因长

期使用而导致等级设置的“天花板效应”。正因如此，

上述 6 种身体素养测评工具的首要用途是对学生体育

活动参与的形成性评价，次要用途才是学生身体素养

水平的筛选、监督。其测试结果并不用作评估学生运

动成绩，不提倡作为评奖的依据，而是鼓励将此作为

提高个体身体素养目标的辅助性工具与研究身体素养

评估和咨询的综合性工具。 

2.4  价值取向富含实践特质 

价值取向是主体在对客体价值判断的基础上做出

的选择、追求或向往[21]。身体素养测评工具的价值取

向就是各组织、国家所构建的身体素养测评工具在对

身体素养所具有的各种价值的认识或判断基础上做出
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的选取、追求或趋向。 

当前，世界各国物质生活水平不断提高，而人们

身体的主体性和主体幸福感却差强人意。体育改善人

们身体状况、提高生命质量的初衷，在现代社会发展

中变得愈加微不足道。身体素养概念的横空出世表明，

个体身心的繁荣发展以自我为导向，必须通过自己的

行动和努力来实现，不能寄托于难以控制的外部因素

而实现[22]。 

由此可见，只有明确且强化身体活动行为，且持

续与周围环境发生互动，才能使得身体素养的发展成

为可能，“实践”成为身体素养测评工具的重要价值取

向。尽管各组织、国家所构建的身体素养测评工具的

命名形式并未达到一致，但其在价值取向上却体现出

身体素养的“实践”特质。如 APLS 身体维度中富含

实践特质的“运动技能、平衡、肌肉耐力、运动器械、

柔韧、心肺耐力、运动设备、灵巧、反应时间、协调、

力量、速度”等能力要素，CAPL-2 中需要穿戴设备

获取的每日步数与中、高运动强度次数，PFL 的运动

技能评价等等，都需要充分的“实践”体验。与他人、

社会、环境的“实践”体验互动越多，得到的身体素

养评价就越发正面。 

 

3  对我国身体素养测评工具构建的启示 
3.1  身体素养测评指标不仅是运动技能的高低，更是

人与环境互动的意愿 

从概念上看，身体素养具有“跨生命周期，面向

所有个体”的特性，个体需要通过自我独特的欣赏感

知适应个体发展和年龄增长；从现象学的角度看，独

特的欣赏感知意味着个体运动技能水平不必达到绝对

的精通，只需相对的熟练程度，如很多业余马拉松选

手大学时期不是运动拔尖者，而很多专业运动人士在

退役后从此远离运动参与。因此，运动技能水平并不

是身体素养测评的唯一指标，同时身体素养水平可能

会随着年龄的增长而增加，也可能随着年龄的增加而

降低，暂时的落后并不代表以后的落后。 

上述身体素养测评工具的指标，不仅仅是针对技

能、体质健康水平高低的测评，更多的是个体与环境

互动的意愿，通过与世界互动来鼓励个体自我运动意

识。例如，身体素养测评的指标可通过问卷收集个体

在不同天气环境下(炎热的夏天和酷寒的冬天)的运动

意愿，对集体性运动和个人性运动的喜好，还可通过

计步器采集零碎时间进行运动的情况(课间、上下学途

中)，不仅仅侧重于他们某些运动技能的熟练程度，而

是在不同环境下的运动动机与兴趣及运动参与程度。 

由此可见，身体素养测评工具的测评指标不仅仅

只是运动技能的高低，更关注被评价者面对真实生活

与情境时的能力与反映。因此，我国身体素养测评工

具的构建一方面融入接近个体学习与生活的真实场

景，如 VR、AR、MR 支持的沉浸式情境营造，将现

实世界和数字世界中的人、景、物及所处的场所融为

一体，考察个体在不同环境中的互动交流，实现从现

在非典型场景到真实化、生活化、趣味化的环境转变，

将季节(春、夏、秋、冬)，天气(高温、湿温、低温等)，

时间(进食前后、睡觉前后)，情绪(心境、激情和应激

等)，场地(熟悉、陌生)等一些嵌入性指标融入评价体

系；另一方面，考虑到被测评对象不同的教育背景、

知识体系与专业兴趣，最终实现身体素养测评与所处环

境的充分融合，进而增加身体素养评价结果的真实性。

而从个体所处环境出发，结合运动技能水平刻画身体素

养，将有利于我国身体素养测评工具的科学化发展。 

3.2  身体素养测评方法不仅仅是测评者的“他以为”，

还需结合被测评者的“我可以” 

身体素养是使个体重视并负责任地终身参加身体

活动所需的动机、自信、身体能力、知识理解，其核

心是我运动并享受运动的乐趣。如休闲类、竞技类、

表演类运动项目，陆基、水上、空中等运动项目，不

受外在因素的影响。疫情期间的居家令就是个体身体

素养水平的试金石，身体素养较高的人士就会创造出

多种居家运动方式持续保持运动，而身体素养较低个

体则更容易成为久坐不动的群体而远离身体活动。可

见，保持运动的兴趣和动机，并不是需要有较高运动

竞技水平，更多是体育运动的兴趣，会不会在没有条

件的背景下创造条件去运动。从这个角度看，专业运

动员的身体素养不一定高，运动竞技水平一般的普通

人士身体素养水平不一定低，这给予普通人士参与体

育活动的理由，也造就身体素养在全球久坐少动盛行

背景下广为推崇的原因。因此身体素养更多体现在“我

可以……” 

个体都有自己独特的生活经验，能从独特的角度

观察并体验世界。没有两种相同的发展情况或相同的

人，即使在兄弟姐妹之间都有不同的潜力、美德和兴

趣，每个人根据自身独特的生活经验，表现出不同的

发展特性。因此身体素养测评工具应是个人身体素养

历程的图表，参照标准的评估体系和与其他人比较的

评价方式是不适用于身体素养测评的。判断应该是自

认的，也就是说身体素养测评应针对先前的成就，与

自己早期经验进行比较，是自己的现在与过去比较，

或者是自己的某一个方面跟另一个方面比较。以往的

学校体育评价关注学生的体育知识、身体能力和运动

技能这类外显、可测量的指标，通常由教师独立完成，
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学生基本不参与评价的过程，难以提供可靠和全面的

评价信息，学生对自己的学习情况缺少主体性认知，

同时也缺少个人纵向的发展对比，对自己学习中存在

的问题与所取得的进步缺乏了解，不能调动学生体育

锻炼的积极性，也不利于学生终身体育习惯与能力的

培养。 

当前已有的身体素养测评工具虽然关注测评个体

的“我可以”，如 CPLJT、ROLPL 中，个体可以通过

“我能够，我可以”的选项测评自身身体素养水平，

但这些选项都是前提设置，存在“他以为”的预设性，

难以涵盖不同测评个体的差异，毕竟身体素养还存在

很多只能意会的维度。对于我国身体素养测评工具而

言，应体现身心一元的哲学思维，以修正已有测评体

系悖离身体素养哲学基础的不足，保持身体素养内涵

与测评方式的一致性，朝向身体素养所追求的个人状

态和社会样貌前进，方能如实捕捉个体身体素养的展

现，突显个体身体素养认知、技能和情意等目标统合

为一的整体性，并将身体素养有效落实于内外一统的

测评体系。 

研究证明，中国顶层的体育相关政策文件提出的

身体素养与主动健康的理念不谋而合[23]。由此我国身

体素养测评工具的测评方法应在“他以为”的客观评

价与“我以为”的主观评价的结合中，借助体育学、

教育学、社会学、医学、心理学、生物学等学科的智

慧与方法，基于物联网可整体感知、可靠传输和智能

处理的特性，收集学生运动时主动的身体活动行为、

意识、知识与理解等各种重要信息，并通过对数据进

行建模、分析和可视化，纳入测评个体“我可以”等

主动性指标，发挥出“他者之身”与“我者之心”两

者结合的优点，肯定个体已经取得的成就、所体现的个

人价值或能力进展，使个体对未来“旅程”充满期待[24]。 

3.3  身体素养测评结果不仅仅是基于个体表现，更是

促进个体发展 

身体素养通过挖掘潜能促进个体发展，同时也使

得个体在各种挑战下进行身体活动发掘尚未发现或更

广泛的潜在领域或固有能力。因此，身体素养鼓励个

体在各种环境中创造有意义的身体运动体验，最终有

助于个人能力的提升。而只有当个人获得充分的发展，

就能够审视自己的内心世界，并平等的对待世界万物，

人类社会的公平正义、和谐发展、繁荣昌盛才可能真

正实现。 

因此，身体素养测评工具的目的应该是一种持续

性目的，而非只是体育锻炼后成果评价的瞬时性目的。

身体素养测评工具透过评价的过程培养学生自我检核

与改进能力，从鼓励个体体育活动参与的角度出发，

促进个体在一系列环境中发展动机、信心、体能或知

识和理解方面的一体化改进。“标准化”动作是个体获

得较好技术动作评价的保障，然而绝大多数个体并不

是专业运动员，在体育活动中的技术动作是否完全标

准也许没有那么重要，“踢野球”的孩子也应该获得公

平合理的评价，如同乒乓球运动中“野路子”攻防战

术，篮球运动中的“歪把子”投篮技术，先天性扁平

足的足球运动员，都可以在竞技体育中占据一席地位，

甚至是引领该项运动的发展。可见，身体素养测评工

具的目的不仅仅是基于个体的表现，更是促进其发展，

激发其创造力及解决问题的技能、合作、自我调节和

反思的动机与能力，将身体活动的长期发展作为生活

的重要组成部分。这也从侧面验证身体素养测评工具

的测评结果偏重于不同个体长期发展的共识。 

对于我国身体素养测评工具的构建而言，其测评

结果不仅是基于表现，更是促进个体各种运动潜能的

发展。如可根据个体身体素养的发展需要，专注于运

动模式和相关运动项目，推动个体运动能力的发展，

可将重点放在如何超越其他同伴上，促进个体运动能

力的进步，也可将重点专注于运动表现形式，增进个

体审美能力的发展，也可专注于体质健康指标，促进

个体体质健康水平的提高。而这些有针对性的“粗放”

聚焦，相当于把个体身体素养发展的“桥面”拓宽，

同时个体反馈的“精准”改进相当于建桥，赋予个体

身体素养更多选择和可能，同时进行不同测评工具的

信效度检验，刻画出身体素养测评工具的共通样貌，

为身体素养测评工具的精致化发展提供更加充分的信

息。此外，鼓励体育教师在开展以身体素养为导向的

体育课程教学时，积极融入身体素养要素，使得体育

教育能顺应身体素养方向前进，发现更多促进个体发

展的身体素养要素。通过这种前后衔接、彼此贯通的

身体素养发展体系，身体素养测评会促进其潜能的开

发。最后，在信息工具网络化的背景下，我国身体素

养测评工具应针对不同人群的特点和测评目的开发网

络版本适应个体身体素养长期发展需要。 

 

纵然不同国家之间存在国情、经济发展水平和文

化差异，6 种代表性身体素养测评工具在测评指标、

测评方法、测评结果、价值取向上具有共性。我国身

体素养测评工具的构建应立足 6 种身体素养测评工具

的共性，在测评指标上强化测评者与环境互动意愿，

在测评方法上结合测评者的主观意愿，在测评结果上

注重长期发展，从而实现我国身体素养测评工具的快

速发展。 
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