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摘      要：运用文献资料、逻辑分析等方法，借助演化博弈论对县域学校体育治理过程中的多

方博弈行为进行分析，研究认为：(1)公众参与监督的行为将影响县域学校体育治理的行为；(2)县

域内学校、县级政府和当地公众在学校体育治理过程中处于三方制衡的模式；(3)在县域学校体育

治理过程中，需要对多方利益相关者的利益进行整合，以形成个人利益与国家利益的平衡，进而

促进县域学校体育治理效能提升；(4)在利益整合过程中，注意调动利益相关者参与学校体育治理

的积极性，将县域教育过程中的多方利益，嵌入到学校体育治理代表的国家公共利益之中，以推

进县域学校体育的高质量发展。 
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Abstract: By using the methods of literature arrangement and logical analysis, this paper analyzes the multi-player 

game behaviors in the process on the governance of county school physical education with the instruction of the 

evolutionary game theory. The study finds that: (1) the behavior of public participation in supervision will affect the 

behavior of governance in country physical education; (2) in the process of governance of school physical 

education, county schools, county governments and the local public are in a tripartite check-and-balance mode; (3) 

in the process of governance for county school physical education, it is necessary to integrate the interests of 

multiple stakeholders to form a balance between personal and national interests, so as to promote the efficiency of 

governance for county school physical education: (4) in the process of interest integration, attention should be paid 

to mobilizing the enthusiasm of stakeholders to participate in the governance of school physical education, and the 

multiple interests in the county education process should be embedded into the national public interest, which is on 

the behalf of governance for school physical education, so as to promote the high-quality development of county 

school physical education. 
Keywords: sports management；school physical education；country governance；coordination governance；
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县域治理是国家治理的基础，它既是国家治理现

代化的重要表现，也是实现国家治理现代化的必要途

径，还发挥着“治理第一线”和“资源集散地”的功

能与责任[1]。可见，县一级作为承上启下的关键环节，

是发展经济、保障民生、维护稳定、促进国家长治久

安的重要基础[2]。新时代学校体育不仅肩负“为党育人，
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为国育才”的重任，且作为国家治理体系和治理能力

现代化的组成部分，还肩负着实现国家治理体系和治

理能力现代化的改革目标。当前，我国学校体育发展

的重点在县域，难点也在县域。研究以演化博弈论的

“时间”“利益”“博弈参与群体”等，作为分析县域

学校体育治理过程中博弈行为的逻辑起点，即把县域

学校体育治理的过程看作一种动态的演化博弈过程，

并在其“时间”互动设定下的演化性选择中，建立含

有“博弈收益”函数特征的复制动态方程，析出博弈

参与三方“演化稳定性策略”，进而在此基础上构建县

级政府监督、县域学校执行、当地公众参与在内的三

方演化博弈模型，以此分析县域学校体育治理过程中

主要博弈参与主体的行为策略及影响，以期为新时代

推进县域学校体育治理体系和治理能力现代化提供政

策建议。 

 

1  演化博弈论模型的应用解析 
1.1  演化博弈论模型 

演化博弈论是 Maynard Smith 等[3]在经典博弈论和

生物进化论的基础上，结合动态演化博弈而提出的新

型博弈理论。威布尔[4]认为参与演化博弈主体是受自然

选择力的影响，且影响因素是外生环境强制赋予，演

化博弈过程是多个博弈主体由外生变量到内生变量的

动态化活动。演化博弈论应用于社会现象的分析是“理

性主义”认识世界的过程，也是抽象化、逻辑推理研

究社会现象的延展。因此，运用演化博弈论动态分析

县域学校体育治理三方博弈行为具有客观合理性。在

县域学校体育治理中，县级政府监督属于国家层面，

公众参与属于社会层面，学校执行则属于政策落实层

面。从三方权力划分看，具有明显权力压力性行为的

特点，并存在非对称竞争关系，且归于演化博弈理论

之中的非对称竞争博弈。非对称竞争演化博弈的复制

动态方程[5]为： )()( uux
dt
dxxF −== ，其意义在于随着时

间的推移，博弈参与主体选择策略的比例会不断变化，

博弈参与主体会通过重复试错、模仿的方式，逐步寻

求博弈稳定性策略集。 

1.2  研究区域概况与博弈假设主体 

研究以 H 省 W 县为调研地点。W 县位于我国中

东部地区，总面积 1 307 平方公里，总人口约 102 万

人。截至 2020 年，该县辖 18 个乡镇、1 个街道办事

处和 1 个产业集聚区，生产总值 437 亿元，城镇和农

村居民人均可支配收入达到 28 973 元、15 355 元，分

别增长 7.4%和 10.1%，与全国城镇和农村居民人均可

支配收入同期增长率相比，处在我国中游水平，具有

一定研究代表性。依据社会学研究方法，先按照 W 县

管辖内的乡、镇英文首字母对其进行排序，并采取间

隔 1 个的方法对 18 个乡镇进行抽样，共抽取 9 个乡镇，

每个乡镇至少调查 1 所小学和 1 所中学。资料收集方

式主要以向 W 县政府主管教育、督察的领导(含教育、

督察部门)、学校领导、教师等群体进行座谈、访谈及

问卷调研为主，获得录音资料 19 份，回收有效问卷

269 份。基于 W 县调研情况分析，并结合县域学校体

育治理主体、监督主体的差异性和受益群体特征，依

次分别提出县域学校体育治理的博弈假设主体为县域

内学校、县级政府(含教育、督察部门)及当地公众。 

1.3  演化博弈基本假设 

1)假设县域内学校参与学校体育治理的正常收益

为 S，学校体育治理成本 C1。若未按国家政策参与学

校体育治理，则学校体育设施和体育师资配比无法满

足正常的体育教学，那么学生的体育成绩和身体素质

就会受到影响。这里将县域内学校未执行国家政策所

产生的影响记为声誉成本 H。假设当地公众参与学校

体育治理监督，未参与学校根据县级政府要求对学生

提出“行为补偿”E。假设县级政府对在学校体育治

理过程中表现优秀学校的奖励记为 J。在新时代体教

融合、健康中国背景下，学生和家长对体育技能的学

习意识不断增强。这意味着注重学校体育的综合性学

校更受学生和家长的欢迎，在生源招收方面会有一定

的竞争优势，而县域内学校不参加体育治理而受影响

的声誉成本 H 则会大幅度上升。 

2)“在其位，谋其政”，县级政府有监管学校体育

治理的主体责任和义务。假设县级政府惩罚未执行学

校体育治理的学校，将对下一学年该校的经费进行削

减，这笔削减则假设为县级政府进行监督而得到一笔

“额外收益”F。同时，县级政府为了对县域内学校

体育治理实行监督，则需要付出监管成本 W。假设由

于县域内学校体育治理存在消极行为，则会引起直属

上级行政部门的批评，在这里把批评成本记为 C2。再

者，由于县级政府因放松监管学校体育治理而受到当

地公众的质疑和不满，县级政府形象则会受到影响，

在这里把县级政府受到的损失形象成本记为 C3。 

3)马克思指出最有效的监督是建立在民主制基础

上的监督，即公众的监督[6]，公众参与监督是社会运行

的保障性因素。县域学校体育治理也需要公众的参与，

即当地公众可通过建议、举报、控诉、监察等方式对

县级教育行政部门、县域内学校等进行监督。目前，

虽然当地公众监督仍处于弱势，但十九大报告提出“应

把党内监督、国家机关监督、民主监督、司法监督、

群众监督、舆论监督贯通起来，增强监督合力”[7]。因
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此，对县域学校体育治理中当地公众来说，积极参与

当地学校体育治理监督，既是一种权力，也是一种责

任。在这里把当地公众所付出的监督成本记为 D，对

公众造成的消极影响记为 K。 

 

2  三方演化博弈模型的构建 
构建县域学校体育治理演化博弈模型是基于“选

择”和“突变”两个维度下进一步对演化博弈理论的

实践运用。“选择”是博弈参与主体较高收益策略集的

选择，“突变”是指博弈参与主体以随机演化的方式选

择策略。三方博弈收益情况如表 1 和表 2 所示。 

 

表 1  当地公众参与县域学校体育治理三方博弈收益矩阵 

参与主体：县级政府 参与主体：
县域学校 监督 不监督 

不执行 (S-H-E-F，F-W，E-D-K) (S-H，-C2-C3，-D-K)

执行 (S+J-C1，-W-J，-D) (S-C1，0，-D) 
 

表2  当地公众不参与县域学校体育治理三方博弈收益矩阵 

参与主体：县级政府 参与主体：
县域学校 监督 不监督 

不执行 (S-H-F，F-W，-K) (S-H，-C2-C3，-K)

执行 (S+J-C1，-J-W，0) (S-C1，0，0) 
 

在上述构建博弈收益矩阵的基础之上，进一步假

设县域内学校选择不执行学校体育治理的概率为

X(０≤ｘ≤１)，则县域内学校选择执行的概率为 1-X。

当地政府实行监管策略的概率为 Y(０≤ｙ≤１)，则地

方政府不实行监管策略的概率为 1-Y。公众参与监督

的概率为 Z(０≤z≤１)，则公众不参与监督的概率为

1-Z。根据 Cressman[8]提出的复制动态方程分别得到县

域内学校、县级政府、当地公众的三方博弈策略。

(1)县域内学校的博弈策略由公式 P4=-EYZ-FY+S-H、

P 5 = J Y + S - C 1 ，得 到 公 式 P 1 = X P 4 + ( 1 - X ) P 5 ，并

把 平 均 期 望 收 益 代 入 复 制 动 态 方 程 得 到 公 式

FS (x)=X(1-X)[-EYZ-(F+J)Y+C1-H]。(2)县级政府的博弈

策略由公式 P6=-W-J+X(F+J)、P7=(-C2-C3)X，得到公

式 P2=YP6+(1-Y)P7，同理，把平均期望收益代入复制

动态方程得到公式 FG (y)=Y(1-Y)[-W-J+X(F+J+C2+C3)]。

(3)当地公众的博弈策略由公式 P8=-EXY-KX-D、

P9=-KX，得出公式 P3=ZP8+(1-Z)P9，进一步把平均期望

收益代入复制动态方程得到公式FP (z)=Z(1-Z)(-EXY-D)。 

 

3  县域学校体育治理博弈分析 
根据演化博弈理论稳定性判别条件，令 FS (x)=0，

FG (y)=0，FP (z)=0，可得到 8 个县域内学校、县级政府、

当地公众三方博弈策略点，分别为 M1=[0，0，0]，

M2=[1，0，0]，M3=[0，1，0]，M4=[0，0，1]，M5=[1，1，0]，

M6=[1，0，1]，M7=[0，1，1]，M8=[1，1，1]。由-EYZ- 

(F+J)Y+C1-H=0、-W-J+X(F+J+C2+C3)=0、-EXY-D=0，

可求出 X、Y、Z 分别为：
32 CCE

JWX
++

+= 、
)(

)( 32

JWE
CCEDY

+
++= 、

E
JF

CCED
JWHCZ +−

++
++=

)(
))((

32

1 。进一步求导函数式 FS (x)，FG (y)，

FP  (z)，可分别得到： ])()[21()(
1 HCYJFEYZx

dx
xdFS −++−−−= 、

)]()[21()(
32 CCJFXJWy

dy
ydFG ++++−−−= 、 ))(21()( DEXYz

dz
zdFP −−−= 。 

3.1  县域学校体育治理演化稳定策略分析 

经上述分析，发现县域内学校、县级政府、当地

公众有 8 个已知策略点和一个未知稳定平衡策略

M9(范围为Ω={(x，y，z)|0＜X＜1；0＜Y＜1；0＜Z＜1}。

据演化博弈稳定性理论可知，M9 是县域学校体育治理

博弈过程中县域内学校、县级政府、当地公众的稳定

策略。 

1)县域内学校的稳定策略分析。 

在公式-EYZ-(F+J)Y+C1-H=0 中，县域内学校的

选择策略不参与其中的演化过程，县域内学校任何策

略选择都处于稳定性状态，这是因为县域内学校的任

意 x 概率无法影响-EYZ-(F+J)Y+C1-H=0 的结果。因

此，三方博弈系统内的演化处于稳定状态，“县域内学

校”停止继续演化。当-EYZ-(F+J)Y+C1-H>0 时，代

入 ])()[21()(
1 HCYJFEYZx

dx
xdFS −++−−−= 则 可 得 到 ：

0)1( <
dx

dFS ； 0)0( >
dx

dFS 。根据微分方程的稳定性判别条

件，当 0)(' ≤XF 时可取得微分方程的稳定性，其稳定

性策略选择为 1(选择执行)，表示在县域学校体育治理

的三方博弈过程中，根据县域内学校的期望收益状况，

县域内学校将会从不执行逐渐地演化为执行。因此，

县域内学校的演化稳定性策略为选择执行。同理，当

-EYZ-(F+J)Y+C1-H<0 时 ， 则 可 得 到 ： 0)0( <
dx

dFS ；

0)1( >
dx

dFS 。其稳定性策略选择为 0(选择不执行)，表示

在县域学校体育治理的三方博弈过程中，根据县域内

学校的期望收益状况，县域内学校将会从执行逐渐地

演化为不执行。 

2)县级政府的稳定策略分析。 

在公式-W-J+X(F+J+C2+C3)=0 中，县级政府的选
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择策略不参与其中的演化过程，县级政府的任何策略

选择都处于稳定性状态，这是因为县级政府的任意 y

概率无法影响公式中-W-J+X(F+J+C2+C3)=0 的结果。

因此，三方博弈系统内的演化处于稳定状态，“县级政

府”则停止继续演化。当-W-J+X(F+J+C2+C3)>0 时，

代入 )]()[21()(
32 CCJFxJWy

dy
ydFG ++++−−−= 则可得到：

0)1( <
dy

dFG ； 0)0( >
dy

dFG 。根据微分方程的稳定性判别条

件，则可得到县级政府的稳定性策略选择为 1(选择监

督)，表示在县域学校体育治理的三方博弈过程中，根

据县级政府的期望收益状况，县级政府会选择不同的

博弈策略，即县级政府将会从不监督逐渐演化为监督。

同 理 ， 当 -W-J+X(F+J+C2+C3)<0 时 ， 则 可 得 到 ：

0)0( <
dy

dFG ； 0)1( >
dy

dFG 。其稳定性策略选择为 0(选择不

监督)，表示在县域学校体育协同治理的三方博弈过程

中，根据县级政府的期望收益状况，县级政府将会从

执行监督逐渐演化为不监督。 

3)当地公众的稳定策略分析。 

在公式-EXY-D=0 中，当地公众选择概率 z 不参

与其中的演化过程，当地公众的任何策略选择都处于

稳定性状态，这是因为当地公众的任意 z 概率无法影

响公式中-EXY-D=0 的结果。因此，三方博弈系统内

的演化处于稳定状态，“当地公众”则停止继续演化。

当-EXY-D>0 时，代入 ))(21()( DEXYz
dz
zdFP −−−= 则可得

到： 0)1( <
dz

dFP ； 0)0( >
dz

dFP 。根据微分方程的稳定性判

别条件，其稳定性策略选择为 1(选择参与)，表示在县

域学校体育治理的三方博弈过程中，根据当地公众的

期望收益状况，当地公众将会从不参与逐渐地演化为

参与。同理，当-EXY-D<0 时，则可得到： 0)0( <
dz

dFP ；

0)1( >
dz

dFP 。其稳定性策略选择为 0(选择不参与)，表示

在县域学校体育治理的三方博弈过程中，根据当地公

众的期望收益状况，当地公众将会从参与逐渐演化为

不参与。 

3.2  县域学校体育协同治理中的三方博弈模型分析 

1)“县域内学校”的模型分析结果。 

研 究 发 现 ， 依 据 县 域 内 学 校 的 选 择 概 率

32 CCE
JWX
++

+= 可以看出县域内学校的博弈选择策略受

到奖励、县级政府监管成本、学校补偿、学校收益、

上级政府责罚以及县级政府成本的影响。可见，县域

内学校的执行与不执行策略选择是受到外部和内部环

境双重影响：一是来自县域内学校自身成本的考虑；

二是来自于县级政府部门的监督行为。因此，为促进

县域内学校增加选择执行的概率，县级政府应该增加

监管成本，增强对选择不执行学校的处罚力度。当来

自上级政府对县级政府的责罚和县级政府付出的形象

成本越高时，县域内学校选择不执行的概率就越低，

反之，若县级政府处于不作为时，且上级政府也不监

督时，此时县域内学校也就会选择不执行。其次，县

级政府高投入的监督成本将会促进县域内学校体育治

理，反之，低投入的监督成本将会阻碍县域内学校体

育治理的开展。再者，县域内部分官员往往追求当地

办学水平、重点学校录取率以及存在“唯分数论”的

不良心态，驱使县级政府层面忽略当地学生的体质健

康水平。基于此，县级政府在追求升学率的同时，既

要考虑当地学生的身心健康，也要着重评估学生参与

体育的满意度。 

2)“县级政府”的模型分析结果。 
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+
++= 可以看出县级政府的博弈选择策略受

到县级政府监管成本、当地公众参与、学校补偿、政

府成本以及县级政府对学校奖励力度的影响，并且其

策略选择与公众监督成本 D 成正比，与学校对学生的

“行为补偿”E 成反比。当公众参与县级政府监督学

校时，县级政府的监督成本就会增高。可见，县级政

府付出的监督成本受到当地公众参与的影响。若县级

政府消极监督县域内学校执行，则当地学生体质健康

将受到影响，或许引发当地公众不满和质疑，或向上

级政府部门提出反馈，而上级政府将会启动“问责”

机制，那么县级政府的成本 C2 和 C3 将会增加。若学校

对学生的“行为补偿”E 增加，那么当地公众对县域

学校体育治理监督的积极性则会提高，县级政府付出

的监督成本将减少。这也会促使县级政府减少对县域

学校体育治理的注意力，则县域内的学校体育治理就

会陷入“不作为”状态。再者，县级政府领导在“晋

升锦标赛”行政体制下，为追求“显性”政绩，仅把“升

学率”作为行政压力体制下的利益追逐点，并以“升

学率水平高低”彰显其在教育方面取得的“政绩工程，

进一步促使其由“公共服务提供者”转向“利益攫取

者”。因此，县级政府除让当地公众参与学校体育治理

之外，也应强化自身对辖区内学校体育治理的调控。 

3)“当地公众”的模型分析结果。 

研 究 发 现 ， 依 据 当 地 公 众 的 选 择 概 率
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1 可以看出当地公众的博弈策

略选择受到当地公众监管成本、县级政府奖励、学校

对学生的补偿、学校治理成本的影响。根据期望收益

状况，当县域内学校治理成本等于学校所损失的声誉

成本，那么县域学校将会犹豫选择不执行或执行学校

体育治理。若学校所损失的声誉成本低于治理成本，

且县级政府和当地公众不参与监督下，县域内学校将

大概率选择不执行学校体育治理。若学校所损失的声

誉成本高于治理成本，且县级政府和当地公众参与监

督，那么县域内学校将选择执行学校体育治理。若当

地公众自身的利益受到侵害时，当地公众将会对县级

政府治理行为产生质疑，县级政府将会投入监督成本

以此切实维护当地公众权益。由上可知，当地公众不同

策略的选择将影响县级政府和县域内学校策略的选择，

当地公众和县级政府是否共同参与监督县域内学校体

育治理，将会影响县域内学校体育治理的策略选择。 

 

4  深化改革县域学校体育治理的政策建议 
4.1  观念调节：县域内学校应树立协同治理观念和端

正三方合作态度 

观念作为一种意识形态可以反作用于人们的行为

逻辑之中，积极观念可以促进执行并产生积极的作用，

反之则会产生消极治理行为。研究结果表明，县级政

府、县域内学校、当地公众的策略选择观念影响着三

方期望收益 P1、P2、P3，同时也决定着三方稳定性策

略的选择。可见，县域内学校体育是否拥有良好的学

校体育治理观念决定了县域学校体育治理的效果。基

于此，研究认为县域学校需从 3 个方面加强观念调节。

首先，县域内学校要树立积极参与学校体育治理的观

念，减少不作为、乱作为现象，重塑学校体育协同治

理“法治观念导向”的理念，端正参与学校体育治理

态度。其次，县域学校主管领导应增强对学校体育协

同治理的前瞻性思维，以系统观念统筹推进县域学校

体育内部新治理格局，促进学校体育内部治理能力和

治理效能高质量发展。如引入“校长负责制”参与学

校体育治理，优化学校体育治理成本 C1 合理配置，矫

正县域内学校主管领导“唯分数论”的不良心态，矫

正“体育是副科”“体育与升学关系不大”的观念，破

除体育教师与文化课教师在职称评定、工资待遇、绩

效奖励等方面的差异。再次，县域内学校处在博弈三

方承上启下的连接点之上，应充分认知自身作用和治

理优势，主动加强信息公开建设，转变非对称竞争关

系思维方式，以沟通、协商、交流表明三方合作态度

和意愿。最后，在政策层面上，县域内学校只有端正

态度才能更好深度解读学校体育治理政策，也才能更

好地完善县域学校体育治理体系和治理能力现代化的

多方协同治理制度。 

4.2  厉行监督：县级政府应建立常态化监督制度和主

导建立三方问责考核体系 

监督是一种制约，也是一种对权力滥用的制衡。

县域学校体育协同治理存在“共谋”“串通”现象，而

“共谋”“串通”则需要监督的压制。只有构建有效监

督反馈体系，县域学校体育治理过程中隐藏的“共谋”

“串通”的“一群人”才会暴露。这“一群人”包括

“县域内学校校长不作为”“班主任及文化课教师挤占

体育课”“县级政府相关人员推诿卸责”“体育教师出

工不出力”“当地公众缺乏监督注意力”等。基于此，

县级政府应厉行监督和建立常态化监督制度，加强对

县域内学校体育治理的监督力度，增加监管成本 W，

强化政府相关部门监管的频率，以降低县域内学校选

择不执行学校体育的概率，进而维护因县域内学校未

执行学校体育的国家政策所产生的声誉成本 H。其次，

在执行监督方面，实施由综合监督到专项监督、由静

态管理到动态治理的监督治理模式[9]，积极引导当地公

众参与到县域学校体育协同治理之中，鼓励当地媒体

参与学校体育治理效果的监督。最后，县级政府应主

导建立三方问责考核体系，实行“第三方”评估机构

评定结果公告制度，县级政府、教体局、督察部门在

学校体育治理过程中，对表现优秀的县域学校提供适

当奖励 J，对消极应付的学校进行问责。这是提升县

域学校体育内部治理效能的关键举措，也是实现国家

学校体育政策在县域落地生根的有益路径。 

4.3  良性互动：当地公众应积极参与治理，以增加对

县级政府和县域学校监督概率 

当地公众参与自身利益的维护是一种权力担当、

责任体现，也是社会进步的一大特征。当地公众是一

群扮演“裁判”的群体，它担负着对当地政府和县域

内学校美誉度的评判。研究结果表明，当地公众作为

“第三方监督”的一部分已成为县域学校体育治理政

策制定和执行所考虑的因素，也是提高县域内学校选

择执行概率和县级政府选择监督概率的重要力量之

一。当地公众是否参与监督，影响着县级政府和县域

学校体育治理的行为，当地公众的监督对县域内学校

和县级政府的策略选择起决定性的作用。因此，县级

政府需明确引领当地公众共同参与学校体育治理的核

心定位，保障人民群众参与学校体育治理的合理性地

位，持续赋予当地群众参与学校体育治理的权利[10]，

以“补偿+奖励”的形式增加对县级政府和县域学校

监督概率。其次，当地公众所受影响 K 是当地公众维
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护利益的“导火线”。因此，当地公众应担负起监督县

级政府和县域内学校的责任，切实履行自身监督义务，

以责任和义务为先导反推自身合法权益的保护。例如，

可向政府网留言、邮递信件、微信公众号留言等方式

监督县级政府和县域内学校体育行为，或以多媒体“线

上+线下”的形式发表学校体育协同治理的意见。最

后，当地公众参与当地学校体育协同治理应贯彻“以

学生为本”的参与观念，形成社会调节、当地公众自

主参与的良性互动模式。 

4.4  共治共享：三方博弈主体应明确自身定位和利益

分配 

诚如马克思[11]所言“人们奋斗所争取的一切，都

同他们的利益有关”一样，县域学校体育治理的三方

博弈主体所争取的一切，也都同他们的利益攸关。因

此，协调县域学校体育多层级间的动态利益分配成为

县域学校体育治理博弈问题解决的关键点。研究认为，

构建三方“共治共享”的学校体育治理新格局，需要

综合考虑县域内学校声誉成本 H、县级政府对县域内

学校体育治理实行监督成本 W、当地公众影响 K 和监

督机构收益，这些是平衡县域学校体育多层级动态利

益的重要因素。因此，县级政府应将学校体育的发展

纳入政府绩效的考核体系中[12]，强化监管力度，营造

积极向上的学校体育治理心态，完善学校体育治理的

网格化，提升县级政府、县域内学校、当地公众三方

网格化治理能力和水平，主导寻求三方博弈合作意向。

其次，建议县级政府明确界定三方参与学校体育治理

的主体责任，增加县域学校体育治理专项经费的投入

力度，将治理经费纳入年度财政预算。再次，县域内

学校除需明确自身的定位以外，也应加快完善学校体

育治理自治制度，构建“中心领导、分解治理、绩效

考核”的新治理体系。最后，要坚持多方利益与国家

利益相结合，作为县域学校体育治理的出发点和落脚

点，在保障三方利益最大化的基础之上破除利益壁垒。

推动三方治理主体将县域教育过程中的多方利益嵌入

到学校体育治理所代表的国家公共利益之中，以形成

国家利益与学校利益、县级政府利益、人民利益平衡

的局面。 

 

通过构建县域学校体育协同治理的三方演化博弈

模型发现，县域内学校、县级政府和当地公众在学校

体育协同治理的过程中处于三方制衡的模式。在县域

学校体育协同治理过程中，形成县级政府主导下，当

地公众参与县域内学校体育治理的治理模式。当前阶

段，我国县域学校体育治理的影响因素多种多样，既

受到当地协同治理水平的影响，也受到国家学校体育

治理顶层设计的引导，同时还受到不良利益博弈的影

响。从整体来看，完善县域学校体育治理体系和治理

能力现代化的道路依然漫长。在新时代语境下，县域

学校体育治理需对多方利益相关者的利益进行整合，

以形成个人利益与国家利益的平衡，进而促进县域学

校体育治理效能的提升。同时，在利益整合过程中，

要注意调动利益相关者积极参与学校体育治理的积极

性，并将县域教育过程中的多方利益嵌入到学校体育

治理所代表的国家公共利益之中，以推进我国县域学

校体育的高质量发展。 
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