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摘      要：近年来，随着世界竞技体育的蓬勃发展，竞技体育的过度暴力行为时有发生，其社

会危害性正在凸显。美国、加拿大作为竞技体育大国，在认定和处理过度体育暴力方面有其独到

的认识和经验，其处置方式包括立法、判例法和联盟 3 种。刑事检控体育过度暴力行为具有可行

性，但会遇到相当大的障碍，包括观念障碍、宪法障碍，其中最大的障碍是“同意原则”。同意作

为抗辩事由，可有效阻却刑事责任。我国在处理此类行为时，没有统一的标准。借鉴美、加的经

验，建议我国应从 4 个方面逐步完善，即完善体育专项立法、强化司法、推动体育联盟自治以及

加强竞技规则的科学性研究。 
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Abstract: In recent years, with the booming of world competitive sports, the behaviors of excessive violence in 

competitive sports occurred from time to time, and their social hazardness is becoming perceivable. As a big nation 

of competitive sports, the United States and Canada have unique understanding about and experiences in determin-

ing the nature of and penalties for excessive violence, their ways to deal with such behaviors include legislation, 

case law and league. Criminal prosecution of the behaviors of excessive violence in sports is feasible, but will en-

counter substantial obstacles, which include conceptional obstacles and constitutional obstacles, in which the big-

gest obstacle is the “principle of consent”. Consent as a ground for defense can effectively exclude criminal liabili-

ties. In China, there is no unified standard for dealing with such behaviors. By referring to the experiences of the 

United States and Canada, the author proposed that China should make improvements gradually in 4 aspects, i.e. 

perfecting sport specific legislation, intensifying jurisdiction, promoting the autonomy of sports leagues, and 

strengthening the scientific study of competition rules. 
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竞技体育中的过度暴力是当今国际体育的 4 大顽

症之一，已引起体育界和法学界的高度关注。广州亚

运会前夕，在中国男篮与巴西男篮进行的热身赛中，

双方运动员的群殴、厮打，造成了极坏的国际影响。

这是一起典型的体育暴力事件，反映了现今国内外竞

技体育中广泛存在的过度暴力问题。 

2005 年，美国全国冰球联盟(NHL)温哥华队队员

纳克折断对手的脖子，法院接受其对伤害罪的认罪，

判处其缓刑 1 年兼社区服务令[1]。2006 年，在世界杯

法国队与意大利队的比赛中，法国球员齐达内的“头

锤事件”将体育运动中的过度暴力行为犯罪化问题推

向大众媒体，引起人们的广泛关注：球员是否应对其

在运动中的过度暴力行为负刑事责任？ 

鉴于体育暴力事件频频出现，美国对此问题陷入
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两难的境地。有美国学者认为，运动员使用了超出比

赛范围的暴力行为理应受到刑事处罚，参加比赛的运

动员也不可能同意他人对自己的身体实施运动之外的

过度伤害[2]。球员及教练却认为，联盟配置已很完善，

有能力应付过度体育暴力事件，没必要经司法程序予

以遏制。他们认为，暴力是每项竞技体育的内在因素

之一。如果适用刑事制裁来排除这类危险，会损害运

动的生命力。不过，大家均承认，体育暴力已成为美

国不得不面对的棘手问题[3]。 

在 1905 年的一次特别严重的橄榄球暴力事件后，

当时的美国总统罗斯福曾威胁通过行政命令废除橄榄

球运动。①后来尽管橄榄球被设法保留了下来，但是

如果罗斯福知道橄榄球运动现在如此之暴力，必定会

将 其 废 止 的 威 胁 付 诸 实 施 。 一 项 研 究 表 明 ， 在

1933~1976 年间，有组织的橄榄球比赛共夺走了 1 198

名运动员的生命[4]。 

竞技体育中的过度暴力行为近年呈上升趋势，如

果任其泛滥，势必会对竞技体育运动的发展带来不利

影响，甚至会严重危害社会的稳定。首先，赛场上的

过度暴力不仅败坏赛风赛纪，也损害了体育迷的情感。

明星运动员通常被青少年奉为偶像，发生在他们身上

的暴力不仅破坏了公平竞争的体育精神，还会严重影

响崇拜者的价值观。罗伯特·雅戈尔长期研究体育暴

力对青少年的影响，认为电视体育具有强烈的倾向性，

易使儿童患上埃维尔·克尼维尔综合症，电视中的暴

力更容易被青少年模仿。②其次，体育暴力还会造成

受害者的痛苦。在竞技体育比赛中，被过度暴力行为

摧残的运动员比比皆是。譬如在足球比赛里，背后铲

人已经给很多运动员带来莫大的伤害。最后，过度暴

力还会危害体育事业的长远发展。竞技体育中的暴力

犯罪是对体育精神的亵渎，更是对在市场运作下体育

行业内竞争秩序的巨大破坏。 

 

1  竞技体育过度暴力行为的概念及界定 
竞技体育以竞技比赛为主要内容，集中反映出人

类社会的文明和对健康的生活追求。与此同时，竞技

体育更促进了运动水平的提高，提升了竞赛的观赏性，

吸引着越来越多的人参与其中，推动了体育运动的发

展。但是过度暴力却对竞技体育运动构成了巨大的威

胁。由于科学的营养调配以及对身体技能的新认识，

运动员变得更大、更强和更快，加上球员意识到团队

在经济和竞争上的成功可以倚仗侵犯和威胁对手来实

现，这就增加了过度暴力侵害的可能性。此外，过度

暴力也可能对社会带来巨大不良影响，因为每天无数

业余运动员、特别是青少年通过电视观看 ESPN 等体

育中心转播的体育比赛节目，当他们看到暴力镜头时

会特别激动、兴奋，倍受鼓舞，并效仿这些无意义的

暴力行为。 

在泰森与霍利菲尔德的美国“世纪之战”拳王争

霸赛中，泰森那著名的“世纪之咬”相信我们并不陌

生。泰森咬掉对方耳朵上的一小块肉，幸亏他没有咬

掉整个耳朵，否则，美国的司法机关一定不会让其逍

遥法外的。透过该著名案例，我们有理由相信，体育

过度暴力不能因为其披上“正当业务行为”的面纱而

阻却犯罪性事由。要揭开这层面纱，我们首先必须正

确理解何为体育过度暴力及暴力程度。 

竞技体育中的过度暴力行为是指比赛中的一方运

动员从身体等方面对对方进行恶意伤害的行为，属于

故意伤害的一种。有学者将竞技体育的过度暴力性理

解为体育暴力的一种，这是一种错误的观念。竞技体

育的暴力性和过度暴力两者有明显的区别：暴力性是

竞技体育的固有属性，与生俱来且不可避免，没有暴

力性，竞技体育便失去魅力，但这种暴力是一种正当

的暴力，无碍于社会的健康发展。而体育过度暴力则

是竞技体育的异化，这种行为与竞技体育所倡导的公

平、公正的精神相悖，更会极大影响竞技体育的健康

发展。具体而言，运动员在合乎规则的情况下实施的

非故意伤害行为虽然带有暴力性质，却是一种正当行

为，还达不到过度暴力的程度。只有运动员故意违反

比赛规则，恶意造成对方伤害的，才可能构成体育过

度暴力。也就是说，竞技体育过度暴力行为是指，在

竞技体育的训练或竞赛过程中，参赛的一方以比赛为

目的，主观存在恶意，故意犯规，超过必要限度，从

而造成另一方运动员伤害或者死亡，依照刑法应当受

到处罚的攻击性行为。 

竞技体育过度暴力行为必须符合以下要件：第 1，

过度暴力行为发生在正式的对抗性竞技体育中；第 2，

过度暴力行为发生在参与比赛的双方或者多方运动员

之间；第 3，体育过度暴力行为发生在比赛时间、场

地；第 4，行为人主观上必须具有恶意，且放任危害

结果的发生；第 5，行为人的行为超过必要限度，造

成不应有的损害。 

 

2  美、加竞技体育过度暴力行为的规制途径 
在美国，立法议员、职业体育联盟以及法律评论

家都曾提出过处理体育过度暴力的不同途径。有的建

议将此问题交由司法机关处理，如刑事法院和民事法

院。也有建议交由联盟自行处理，认为解决体育过度

暴力事件是体育联盟自家的事。这种“将司法留在自

家”的观念相比冗长而复杂的司法程序而言，其效果
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是显而易见的，特别是在暴力刚开始及紧随其后的阶

段[5]。但这能保证被害人的利益以及体育的公正吗？ 

2.1  立法规制 

1980 年美国国会提出立法议案，希望修订美国刑

法典第 18 条，对在职业比赛中使用过度暴力的运动员

实施刑事制裁。③该议案最后未获通过，因为不少职

业运动联盟代表认为，议案的表述和潜在的刑罚太过

含糊，且不连贯。议案也遭到职业联盟执委们的强烈

反对，认为规制暴力运动员的行为应由联盟负责而非

政府。1983 年美国众议院议员托马斯提出体育暴力仲

裁议案，与 1980 年的议案极为相似，其特点是提出成

立处理体育暴力事件的“体育仲裁庭”。④但因议案适

用及仲裁程序的诸多不确定性，最后以失败告终。由

于联邦立法的接连失败，此后几乎再没有出现州级或

者国家级的有关体育暴力的立法活动。 

2.2  刑事判例法规制 

运动员很少因在体育运动中实施暴力行为而被起

诉的。2001 年加拿大对麦克索里的起诉，是在过去 12

年里冰球联盟队员第一次因冰上行为而受到刑事检控

的[6]。之所以会出现这种现象，是因为有些因素限制了

刑事法庭处理体育暴力事件。合法侵犯行为与过度的

非法行为的界定或许是刑事检控最大的难点，因为过

度暴力行为是无法复制的。每个案件因其特殊性会大

大限制检察官证明暴力球员具有必要的主观要件，因

为刑事证明需满足极高证明要求，即超出合理怀疑。 

起诉体育暴力行为主要涉及伤害罪或殴击罪，但

要证明某人构成伤害罪或殴击罪是十分困难的，检察

官必须证明其具有“故意、明知或轻率致他人身体伤

害的行为”。⑤与攻击、殴打他人的街头暴力不同，这

些行为如发生在业余和职业足球、橄榄球以及冰球比

赛中是可以被接受的。因此，陪审员通常很难鉴别体

育运动中的合法和违法暴力。检察官遇到的另一实质

障碍是被告可能提出的正当防卫事由。 

此外，“同意”也是指控暴力球员的障碍之一。参

加比赛或同意比赛中的特定行为通常意味着被害人的

默许，即“默许合理的可预见的身体暴力”。有两个界

限需要明确，一是合法与非法体育暴力的界限，一是

合理的可预见和不可预见的暴力。 

其他限制检察官起诉的因素还包括被害人的起诉

犹豫以及法院系统本身案件太多，无暇顾及等。由于

存在诸多限制检察官检控暴力球员的障碍因素，因此，

刑法只有做出相应的调整，刑事检控才能成为一种处

理竞技体育过度暴力事件的切实可行的选择。 

2.3  联盟控制 

美、加体育联盟处理过度暴力事件一直没有停息

过，绝大多数过度体育暴力案件均由各联盟自行处理。

为遏制将来类似行为的出现，他们对违规运动员采取

停赛或者罚款等纪律处分，劝阻检察官和被害运动员

通过法院途径解决因体育过度暴力引致的赔偿问题。

例如，NBA 建立了“严重犯规”规则，保护运动员免

受不必要的暴力。⑥美、加体育联盟为何乐于自行处

理这些暴力事件，究其原因莫过于担心球队对球迷的

良好公共形象以及各自球队的收入受到影响。体育暴

力中获得的市场和利润是联盟希望对体育暴力行为进

行自我控制的最主要原因。有实证证据表明，球迷非

常喜欢狂热的比赛，比赛中的暴力吸引观众，增加联

盟的收入，甚至冰球联盟官员如是说，“结束冰球中的

暴力将会导致联盟失去大量观众，继而失去金钱”。赞

同联盟自行处理体育过度暴力事件的人认为，联盟比

法院更能妥当处理暴力运动员的罚款和停赛问题[7]。 

美国某体育评论员也认为，联盟能更好地确定运

动员的行为是否“越线”。另一赞同联盟自控的观点是，

联盟对运动员的罚款和停赛比法院快得多，比如，NBA

总裁大卫斯特恩仅用两天时间即作出对 2004 年 11 月

步行者和活塞队斗殴球员的停赛决定。 

 

3  美、加竞技体育过度暴力行为的刑事检控 
几乎每项竞技运动都具有暴力攻击的危险。在竞

技体育中，过度暴力行为很少被谴责，通常会得到理

解，甚至有时得到表扬[8]。传统意义上，运动中的碰撞

或者击打仅受到裁判或者体育官员的处罚。而当赛场

暴力上升到无法忍受的地步时，司法应否介入并施以

刑事制裁？ 

3.1  刑事检控的可行性 

美、加反对体育过度暴力行为犯罪化的人士认为，

联盟内部的制裁是最适合的[9]。但事实证明，联盟制裁

在大多数情形下是无效的。因此，要有效遏制体育暴

力，唯一有效的补救希望在于政府，只有政府才具有

遏制体育过度暴力的能力。 

1)加拿大的经验。美国很大程度上不愿对过度暴

力行为的实施者给予刑事制裁，而加拿大在这方面却显

得坚决得多。其中的例子是 1988 年对冰球联盟北星队

队员迪奥的定罪。检察官指控其在与枫叶队的比赛中用

球杆击打对手头部，迪奥被判监禁 1 天，罚款 1 000 加

币。该案是加拿大历史上第一次对职业运动员在比赛中

的暴力行为处以监禁刑[10]。最近，麦克索里被法院认定

构成伤害罪，被判 18 个月缓刑。⑦加拿大对体育过度

暴力行为的成功检控表明，刑事检控体育过度暴力行为

是可行的。尽管加拿大没有一套统一的规制体育伤害的

标准，但是其已经建立了一套有效的司法评价准则。 
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2)美国的经验。在美国，立法者认为，地方检察

机关处理体育暴力问题最为适合。检察官和执法官也

倾向于此看法[11]。美国在处理体育暴力方面也有其值

得称道的经验，尽管其经验有限。在全国冰球联盟的

一场比赛中，布伦斯队的大卫攻击北星队的亨利，致

其终身残疾。⑧明尼苏达检察机关以使用危险工具致

人重伤罪起诉大卫，理由是个人不能明示或者默示同

意成为犯罪被害人。经过 18 个小时的评议，陪审团最

后认定大卫有罪。大卫案的有罪判决表明，对体育暴

力定罪是可行的。职业运动联盟的态度也发生了转变，

其愿意接受对过度暴力行为的起诉。前冰球联盟主席

扎得勒表示：“尽管我对本案表示失望，但是体育不得

超越法律是我们一直以来的信念。”[12] 

3.2  刑事检控的障碍 

参加竞技体育运动的人必须默认接受一定程度的

暴力。许多美国法学家也赞同，如果运动员的行为在合

理的可预见的危险范围内，暴力是被允许的，不会将暴

力实施者诉诸刑罚，即使对他人造成严重的伤害[13]。因

此，起诉体育暴力案件会遇到观念、抗辩以及宪法上

的障碍，从而为刑事法院解决此问题带来困扰。 

1)观念上的障碍。 

刑法哲学是建立在社会排除非法行为需要基础上

的，刑法界定并处罚那些被社会认为是“不道德、受

责难”的行为。⑨在观念上，当可预见的行为不符合

广泛的社会规范标准，而符合特定团体的规范标准时，

有时也会缺乏道德的可谴责性。竞技场上发生的行为，

暴力与可能的犯罪是不同的。一般认为，运动员能预

见竞技体育中的暴力和伤害，起诉暴力行为是不妥当

的。也就是说，运动中的暴力只要遵从比赛的强制性

规定，就可以被接受。刑罚原理规定，法无明文规定

不为罪，在决定某种行为是否构成犯罪时，必须了解

此行为是否值得责难，如果不值得谴责，我们就很难

有正当理由去处罚该行为。这就是追究体育过度暴力

行为观念上的障碍。 

2)宪法障碍。 

法定性原则要求，追究刑事责任不仅须有法律的

明文规定，而且还要求有适当的机构对犯罪做出界定，

如立法机构。法定性原则构成正当程序或者公平正义

的基本要素，是对刑事司法制度公平原则的一种承诺。

而检察官在检控体育暴力犯罪嫌疑人时会遇到较大的

宪法障碍，如缺乏提前告知以及法律的含糊不清等。 

3)抗辩障碍。 

对体育运动中的过度暴力行为施加刑事制裁最大

的障碍是“同意原则”，该原则能够完全阻却伤害罪和

殴击罪。其他阻却事由还包括自卫行为、无意识的身

体反射以及对方的挑衅行为等。 

(1)同意。 

美加刑法中，体育运动中的暴力行为通常以伤害

罪起诉。⑩构成伤害罪必须证明暴力者具有伤害的故

意或者对伤害性的打击漠不关心，并导致被害人受伤。

但“同意”作为抗辩的理由，可以有效免除刑事责任。 

以下简要介绍几种美、加的“同意”理论：a)违

反运动规则的“同意”理论，根据该理论，竞技体育

的参加者表示愿意接受运动规则允许的身体接触，但

不同意规则禁止的身体接触。有些违反比赛规则的行

为仅是比赛的一部分，而不必然表明运动员故意去伤

害对手，因此，陪审团似乎不愿意对没有严重伤害被

害人的违反体育安全规则的运动员定罪。○11 b)模范刑

法典标准，美国模范刑法典对竞技体育中的“同意”

设定如下标准：被指控构成犯罪的行为是指该行为会

导致身体的伤害，同意该行为可以作为抗辩的理由，

如果……该行为导致的危险是竞技体育中合理、可预

知的危险。○12 根据该标准，运动员应当预见暴力行为

可能发生，且同意该暴力行为。有学者批评美国刑法

典对“同意”的规定太过宽泛，○13 认为尽管运动员应

该合理预见对手可能伤害他，但不必然得出运动员同

意被以该方式伤害的结论。c)加拿大的主流观点，加

拿大法院界定运动员“同意”的标准最先见于雅格诉

加宁民事判例中。雅格认为：在一种必然导致他人伤

害的环境下实施伤害，即使当时存在挑衅或者处于比

赛高潮，也不应视为默示同意[14]。 

(2)其他抗辩事由。 

尽管“同意”是最常用的抗辩事由，但其他抗辩

事由也会被采用，且有成功的先例，如自卫行为、无

意识的反射行为以及对方的挑衅等。 

a)自卫，对非法行为自卫的竞技参与者能够成功

抗辩伤害行为。但是，对此抗辩会受到限制。首先，

运动员以暴制暴时，危险必须现实存在；其次，如果

造成不必要的严重伤害或具有报复动机，自卫就缺乏

正当性根据；最后，没有理由退却或者避免危险时方

可使用暴力[15]。b)无意识的反射行为，如果被告的打击

是在无意识的条件反射下作出的，由于行为人缺乏必要

的主观要件，不构成殴击罪。然而，美国体育检察官伍

尔夫批评无意识抗辩，认为体育运动高潮总能作为一种

免除坏习惯和非理性行为的道德抗辩事由。○14 c)挑衅行

为，要求被告是因为被挑衅而实施报复。此抗辩在体

育案件中很少使用，因为美国大多数州并不认为这是

一种体育暴力中的抗辩事由。法院仅倾向将挑衅行为

作为定罪后的量刑情节考虑。d)超法律障碍，检察官

在对体育暴力提起诉讼时，会慎重考虑一些明显的超
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法律障碍[16]。 

刑事检控是规制体育暴力的有效手段，因为这样

可以向社会传递这样的信息，即社会不会容忍运动员

过度的暴力行为。尽管检控体育暴力行为的批评者认

为，对体育暴力实施刑事制裁将导致体育运动的衰弱，

因为运动员害怕被起诉，不敢尽情发挥[17]。作为解决

过度体育暴力行为的刑事检控，更在于其象征意义，

它向社会昭示，实施过度暴力不能为社会带来任何利

益，理应受到刑事制裁。 

 

4  对我国的启示 
1)完善体育专项立法。 

竞技体育中的暴力犯罪与一般的治安案件不同。

因此，有些国家制定了专门的法规来处理竞技体育活

动，以确保比赛的安全进行。目前，值得重视的趋势

是，许多国家都在通过专项的体育立法形式来规制竞

技体育中的暴力行为。譬如在意大利，为了从法律上

防控赛场暴力，国会特别通过了一项《反足球暴力法

案》，其中体育违法惩治条例是该法的核心。尽管美、

加在惩治体育暴力犯罪上积累了一些有益经验，但却

一直没有制定专门的体育法规，仅仅依靠普通的刑法

典，无法有效地规制这类特殊的犯罪行为，从而导致

赛场暴力有日益泛滥的趋势。 

近些年里，我国体育赛事的职业化得到了飞速发

展，与此同时，也出现了一些令人不忍目睹的赛场暴

力事件，鉴于美、加两国在此领域的经验教训，笔者

认为当务之急是要由全国人大制定出一部专门的《反

体育暴力犯罪法》，通过最高立法机关的立法来对体育

暴力进行有效的规制，这部法律应涵盖体育伤害行为

的认定标准、一般的免责事由等规定，同时也要衔接

好各项体育赛事规则与这部法律之间的关系。 

2)强化司法。 

需要改变现今竞技体育领域排斥司法管辖的做

法。美、加等国对竞技体育暴力行为的处理原则，会

动用刑罚手段，通过司法的介入，来解决情节恶劣、

后果严重的体育暴力犯罪，克服联盟制裁无力的缺陷。

鉴于美、加国家法庭由于缺乏对体育专业技能的知悉，

加上检控成本过高，且可能导致检察官投入过多时间

和精力，却得不到预期的效果等因素的考虑，美国众

议员托马斯提出体育暴力仲裁议案，提到成立专门的

“体育仲裁庭”处理相关的体育暴力事件。面对层出

不穷的体育暴力犯罪，我国应当考虑设立专门的体育

法庭或体育仲裁庭，因为体育运动涉及到许多专业知

识，这就与日常的刑事案件有所区别，由专门的机构

来进行检控，可以做到对体育暴力犯罪的毋枉毋纵。 

在司法认定上，美国对体育犯罪的认定标准较为

严格，举证责任的设计也较为独特，且就算认定为犯

罪，在量刑上一般也会从轻考虑。就拿纳克案来说，

法院对其折断对手脖子的行为认定为伤害罪，却只判

处缓刑一年，兼社区服务令。笔者认为，较轻的刑罚

能够平息过度暴力行为犯罪化之后引来的争议。因此，

我国在将来的司法判例中也应当确立“轻刑化”的准

则。毕竟体育犯罪领域比起普通犯罪要具备更多的复

杂性、特殊性，如果按照一般的量刑标准和举证责任，

确实有可能挫伤运动员投入竞技时的积极性，这也违

背了运用刑事检控的初衷。 

加拿大曾经对多起体育过度暴力行为进行过成功

的检控，尽管没有统一的规制体育伤害的标准，但是

其已经建立一套行之有效的司法分析准则。在这方面，

我们可以学习借鉴其经验做法，对体育过度暴力行为

的追究讲求实效性，譬如说可以大量地适用缓刑、短

期监禁、高额罚金等。除此之外，我国还要充分利用

司法解释的功用，对体育规则和专项立法中的缺失以

及实践中不断出现的新情况、新问题进行必要的补充。 

3)推动体育联盟自治。 

所有的体育职业联盟均有各自的处罚机制，对竞

技体育暴力行为进行调查和处理，自我解决内部暴力

事件。相对外部法律规制，自治管理有其优势。首先，

联盟的自治机构熟悉体育项目的规则和特点，便于作

出更专业的裁决；其次，内部救济更高效，针对性也

更强。在美国，体育联盟运用规则来惩处和控制那些

被认为是不必要或超出体育项目本身的暴力行为。韩

国为了预防竞技体育犯罪，于 1982 年修改通过了《国

民体育振兴法》，其内容主要包括通过立法的方式强化

体育行政管理组织，明确授予民间体育管理组织一定

的权限，以此来加强对体育事业的管理，并规范竞技

体育行为，达到规范操作、预防犯罪的目的[18]。上文

中也举过一些例子，如 NBA 总裁仅用两天时间就对斗

殴的运动员作出停赛决定。这样，的确能够迅速平息

体育暴力事件所带来的恶劣影响，让受害的运动员和

大众都觉得施暴者得到了应有的惩处。落实到我国的

具体情况，就应当发挥各个行业协会的作用，在遇到

赛场暴力事件时，应当迅速地组织独立调查团对事件

进行客观、公正的调查，并根据最后的调查结论作出

罚款或者停赛的处罚决定。 

但我们也必须看到，并非所有的体育过度暴力行

为都能适用联盟规则来进行规制。对那些已经构成刑

法意义上的伤害行为，就不能继续让体育联盟根据规

则来作出处罚决定，因为去罪化的处理并不能使事件

得到平息，最终反而会导致社会利益的受损。所以，
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我国在引进美加联盟对体育暴力的做法时，也应当要

区分具体适用情形，如果体育暴力行为确已触犯刑法，

由司法机关提出检控更合适。 

4)加强竞技规则科学性研究。 

竞技体育是具有规则性的活动，参与到其中的人

都需要遵循一定的规则。随着医学的发展和人类身体

的进化，很多规则已经不能很好地规范竞技运动，这

就需要根据实际情况制定更合理的竞技规则。比如，

篮球比赛中的侵人犯规就是一种极易与竞技体育犯罪

行为相混淆而值得研究的竞技规则。传统对侵人犯规

的界定过于抽象，在实践中，会经常发生一方运动员

利用此规则故意弄伤对方选手，从而为赢得比赛创造

机会的情形。这种行为严重时应构成犯罪，但是由于

竞技规则的概括性，使得实践中区分犯规与犯罪难度

加大。因此，应不断加强竞技规则的研究，有利于更

好地维护竞技体育秩序，促进竞技体育的进一步发展。 
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