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摘      要：科技对竞技体育文化形态的建构起着积极作用。伴随工具理性的高扬、价值理性的

失落，科技日益成为一种体育异化的本质力量。科技的僭越给现代竞技体育的发展带来众多困境。

回归身体，是当代竞技体育的呼唤，同时也是消解当前发展困境的根本途径。 
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Abstract: Technology plays an active role in building the cultural form of competitive sports. With the uplift of tool 

rationality and the loss of value rationality, technology has ever increasingly become an essential force of sports dis-

similation. The arrogation of technology has brought a lot of dilemmas to the development of modern competitive 

sports. Return to the body is the call of competitive sports, also the fundamental way to dissolve dilemmas in current 

development. 
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1  现代性语境下科技对竞技体育文化形态

的影响 
现代化社会和社会的现代化，体现着现代性的基

本特征，反映着社会现代性的固有矛盾。“从某种意义

上说，现代社会的现代性至少是通过 4 对互动关系及

其紧张关系而呈显的。它们是：科学理性主义的普遍

精神与现代科技的无限追求、商品化价值观念的突显

乃至宰制力量与市场经济的无限扩张运动、民主政治

的社会理想与民族、国家的社会政治实践，以及文化

道德的普世主义信念与文化多元论的‘诸神竞争’。这

些基本的互动关系和紧张关系构成了现代性思想的基

本逻辑，也是同构成现代性思想之基本向度的科技、

经济、政治和文化层面相对应相关联的”[1]。体育既是

一种人类活动方式，又是一个人类社会实践领域。科

技、经济、政治渗透其中，体育文化形态一方面积极

地被科技、经济、政治因素建构、强化，另一方面体

育文化内涵又被这些因素解构、消解。“体育既接受现

代性的洗礼和浸染，也为现代性的推波助澜而‘添砖

加瓦’，并成为现代性的一部分”[2]。 

纵观现代体育文化的形态，从体育赛事的组织与

管理，到体育设施的设计与建造；从运动医学的飞速

发展，到体育器材的更新换代；从运动装备的创新到

运动训练的优化再到每一项世界纪录的打破，现代体

育实践的各个领域无不渗透着科技元素。“体育运动借

助了科技，也推动了科技；而科技宣扬了体育，也刺

激了体育”[3]，表达了现代体育与科技的关系。科技作

为一种力量，以其特有的个性，渗透于现代体育实践

之中，对体育文化形态的建构起着重要作用。 

 

2  人类理性的分裂与现代竞技体育中的科

技僭越 
“理性是人性的一种展现，是人类社会的一种历

史性生成，基于理性的视角，历史不外乎是一个使人

不断理性化的过程。在这个过程中，人类的理性能力
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不断得到加强、拓展和丰富，同时也催生了理性的张

力和分裂”[4]。理性分裂的渊源是主客二分的哲学传统。

启蒙运动以来，随着科学技术和工业的发展，工具理

性的地位不断提高。尤其是休谟从理论上将“是”与

“应是”或“事实”与“价值”分离开来之后，工具

理性与价值理性便开始了加速分离。德国社会学家韦

伯则把理性划分为工具理性和价值理性以彰显人类理

性的分裂。由于工具理性在实践的过程中服务于人的

功利追求，精于算计，讲究效率。所以工具理性日益

凸显，而价值理性则日益被边缘化，理性已经堕落为

工具理性(霍克海默语)。 

现代性背景下，科学技术获得了空前的发展，其

蕴含的力量体现了满足主体性需求的目的性价值。很

多人越来越相信，在体育运动成绩日益逼近人类极限

的今天，体育的竞争就是高科技的竞争，“技不如人”，

首先是“科技不如人”。于是在人类追求“更高、更快、

更强”的道路上，科技的力量在外在功利与欲望的诱

惑下，开始对竞技体育的僭越。 

    竞技体育中科技的僭越，有深刻的哲学背景，在

灵肉分离、主客二分的现代哲学框架内，身体的形象

是作为物质实体、作为自然躯体、作为“机械装置”而

出现的，与“主体”、“精神”、“理念”、“灵魂”等是无

涉的。对于主体的“人”而言，“我”并非身体，“我”

拥有身体，身体既是“我”的拥有的完成目的的工具，

又是我需要克服与超越的对象。学者徐志伟[5]认为，现

代西方文化深受“经验唯物主义”的影响，“经验唯物

主义”主要是受包括培根、洛克和笛卡尔等人在内的

启蒙运动哲学家的影响，“培根的影响主要是他的‘去

神化的’自然，揭去自然的神秘面纱，人类能够探索、

理解、掌握和控制自然；人的身体是作为遵循自然规

律的自然一部分来行为的，所以它属于自然的领域，

因此也应该受同样的对待方式。笛卡尔把身体解释为

机器的观点强化了身体作为纯粹物质的经验主义身体

观，这样的身体能够被机械地理解并被灵魂所控制。

洛克提出，如果人的身体基本上是自然的纯粹物质，

那么把它放在产权的范式下来对待最为适宜，然而洛

克发展出来的关于产权的范式是用来对待其他非生命

客体的。这些启蒙运动的哲学框架加强了这样的看法：

身体是道德中立的，对身体的任何伦理的反思都是不

必要的和多余的”。身体的祛魅化意味着身体的神秘与

神圣感失去了，身体的客体化意味着身体的能动性被

无情的过滤，而身体的“产权”思维则意味着身体不

再是目的与手段的统一，而纯粹演变成手段。总之，

身体的物化，为科学无止境无限制的改造、支配身体，

服从“所谓的”主体追求在理论上提供了支撑。 

    竞技体育深受人们青睐并在世界范围内普遍开

展，绝非仅仅凭借人们对 “更快、更高、更强”理念

的认同，而更在于竞技体育内涵的深刻文化底蕴，这

文化底蕴包括“公平竞争”的伦理秩序，以及对健康、

美丽、智慧的追求，对奋斗、坚持、努力等人生旨趣

的推崇，寄托着人类对美好、和平、和谐生活的向往，

同时诠释着人类对身体能力的期待与想象、信仰与探

索、祝福与赞美。而科技的僭越却使上述竞技体育赖

以存在的先天的文化底蕴不再，给竞技体育带来了诸

多的困境，如果对科技不设限、不设防，任由科技支

配身体去完成所谓的“更高、更快、更强”，或许我们

可以说竞技体育就要进入终结时代了。 

 

3  回归身体 

3.1  树立身心一元论身体观 

体育学理论界长期对“身体”这一元问题视而不

见、避而不谈。对于体育之体，过去我们要么把它当

作一个物理性的实体，要么把它当作一个生理性的躯

体，再要么把它当作被动的客体，进而身体本身所固

有的认知功能、能动性、主体性、尊严性在生活中、

实践中被无情地忽视掉、过滤掉。这实际上是受西方

身心二元、主客二分思维模式的影响。为突破身心二

元论的身体观，身体哲学、现代现象学，身体社会学、

身体美学，具身认知科学等做了有益的尝试。这些理

论资源为我们树立身心一元论的身体观，真正让竞技

体育回归身体，奠定基础。 

尼采[6]的身体哲学向我们呈现的是一个具有本体

性、能动性的身体的存在，“我完完全全是身体，此外

无有，灵魂不过是身体上的某物的称呼。身体是一大

理智，是一多者，而只有一义。”“不要相信任何不是

产生于户外空旷之地的思想，不要相信任何不是随着

身体自由活动而来的思想——也不要相信任何不能鼓

舞你筋肉活动的思想。”[7]梅洛·庞蒂的现象学则揭示

了一个具有主体性的身体，他认为身体不是自为的客

体，它实际上是“一个自发的力量综合、一个身体空

间性、一个身体整体和一个身体意向性”[8]，“身体是

我们拥有一个世界的一般方式”[9]，他将世界比喻为一

个“肉体”，认为“世界的肉体”与“我的肉体”不可

分，“我”是作为主客未分的“场”而处于世界的交涉

关系之中的，生的意义也即源于这个作为“场”的身

体之中；现代具身认知理论研究表明身体具有认知功

能，“人之认知也不是认识主体在综合而是身体在综

合，是身体固有的认知能力或知觉图式‘在感觉间的

世界中对我的身体姿态的整体觉悟’，是身体及其行动

将内心感受、知觉现象或‘集体表象’从原初的‘身
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心复合体中’，外化成为某种姿势、手势、表情、表现，

直至形成原初的词语、概念或‘解释’”[10]。总之，人

的有灵性的身体不是单纯的血肉之躯，或“空间上并

列的各个器官的组合”，更不是一种孤立无涉的存在，

而是一个无所不包，甚至将整个世界都吞没于自身的

广大场域，也是一种将全部肢体和器官、肉体和心灵、

躯体和环境、身体和自然、主体和对象、自我与他物，

都包容与整合为一体的“身体场”，是社会、文化、历

史、科技等诸要素的结合点、起始点、落脚点。 

对“运动中的身体”做一个具体分析也是必要的，

“运动中”可以作为一个空间概念，这个空间绝对不

是物理学意义上的纯粹物理空间，而更应该称作一个

“场”，这个“场”具有鲜明的文化性、情境性、社会

性，规定了身体的所在。这就决定了运动中的身体绝

非一个物理性的机械装置，或者纯粹生理性的肉体。

运动作为一种身体的创造活动，其创作力的源泉完全

来自于“身体场”，而非仅仅是决定于“生理机能”，

因此，提高运动中身体的创造力，就应该对“身体场”

的整体思考，而不仅仅是“生理机能”，当然，通过直

接改造“生理机能”的方式的确也可以提升运动成绩，

而且对于那些锦标主义者来讲，的确也是合乎“理性”

(仅仅是工具理性)的行为。不过，法国奥委会副主席

Claude-Louis GALLIEN 先生[11]警告说“‘极端奥林匹克

主义’指导思想下的‘比赛机器’试图以极端的训练

方法来获取理想的成绩，其结果往往破坏了人体正常

的生理平衡。事实上，没有哪种医疗帮助能够比得上

违禁药物那样，通过残酷的机体伤害来大幅度地、迅

速提高运动成绩。这种药物手段的目的是要破坏人体

的生理保护性限制，漠视或隐瞒机体所产生的各种健

康警告信息，它亵渎了奥林匹克最基本的道德原则，

缺乏对运动员本身和对生物体生命所应有的尊重：从

健康的视角来看，人的机体不会遗忘任何事物，一切

都被记录了下来，一切都会有因果报应，只是时间问

题。”因此，确立身心一元论身体观，无疑对制约运动

员身体的物化、工具化，维护运动员的尊严，保障运

动员的健康，促进竞技体育健康、和谐、可持续发展

具有基础性作用。 

3.2  树立审美主义竞技观 

    “审美主义”是指一种特定的思想逻辑，它将艺

术和美视为存在的根本性质，无论是自然存在，还是

人的认知、生活、休闲、政治等都是“艺术的”。审美

主义的思想逻辑冲破了“艺术自主论”、“为艺术而艺

术”的思想逻辑框架。使艺术和美直接同生命、生活

和人生相连，而不再是束之高阁、高不可攀；使艺术

和美肯定并强化生命、美化生活、丰富人生，而不再

是停留在“无目的”“无利害”的精神层面。 

人类所从事的任何创造性活动，都不是纯粹的谋

生谋利的活动，而应当是一种生活艺术、生命审美，

是关怀和完善自身的过程，是塑造和提升生命、追求

最高自由境界的一种“自身技巧”或“自身实践”(福

柯语)。正如尼采所说“艺术是生命的最高使命和生命

本来的形而上活动。只有作为一种审美现象，人生和

世界才显得是有充足理由的。”体育也一样，体育不是

一种谋生谋利工具，不是政治、经济实践，也不是人

类科技的实验场，而是一种实实在在的给人带来欢乐、

刺激、幸福与生命活力的游戏，是一种艺术活动。审

美主义的竞技观，就是要我们立足于身体这一存在本

体，以审美的态度对待体育，将审美的意识贯穿于体

育的全过程之中，使体育真正成为生命或者说身体的

艺术化存在状态。 

“在实践的三种境界——‘你应’‘我要’‘我就

是’——中‘我就是’乃是最高的阶段，因为它意味

着人在洋溢的自豪感中确证自己：我就是那个我想成

为的人”[12]。审美主义竞技观感召下的竞技运动就是

这一阶段，在这一阶段中，身体在陶醉于自己的强力

感时进入了“醉”的美学状态，在这种状态中 “时空

感变了，可以鸟瞰无限的远方，就想可以感知一样；

视野开阔，越过更大数量的时间和空间；感官敏感化

了，以致可以感知极微小和瞬间即逝的现象……强力

乃是肌肉中的统治感，是柔软性和对运动的欲望，是

舞蹈，是轻盈和迅疾……生命的所有高级因素在互相

激励；每个因素的图像和现实世界都足以成为另一个

因素的灵感”[13]。以审美的态度对待竞技体育，将竞

技当做艺术，当做身体的创造过程，将竞技纳入生命

的风格体系，进而，是情感、意志和身体经验而不是

外在的功利刺激成为真正的动力。总之，树立审美主

义的竞技观，是对工具主义、功利主义竞技观的根本

颠覆，在竞技中人注重的将主要是体验，以及由体验

而生成的意义。 

3.3  树立以人为本的体育科技观 

    从身体的角度看，要树立以人为本的体育科技观，

就应当在思想上摒弃身心二元对立论，树立身心一元

统一论，强化身体的非客观性，尊重身体内在的尊严。

人的个性、能动性、尊严等等都是人的身体本身的特

有性质。科技(基因技术、纳米技术等)对人体的改造

与支配，从根本上讲绝不仅是人类这个类别的一系列

生理的特征，而最终必然是整个人的实体，亦即人的

肉体和精神、本质和尊严、生物学的根基和个性的统

一体。因此，现代科学技术对人身体的改造和支配必

须以身体尊严为界限，否则，任何对身体尊严的侵犯
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都必将危及到人的尊严。对于科技的力量特别是基因

技术在体育领域的应用，人类应当保持警惕。人为制

造大量不知后果的基因突变，不但是一种对伦理和道

德的破坏，同时也是对运动员的身体乃至整个人类健

康的破坏。正如奥地利物理学家薛定谔[14]在他的《生

命是什么》一书中所担忧的，“突变要成为自然选择的

合适原料，必须是罕有的事件，正像自然界中实际出

现的那样。如果突变是如此的频繁，以致有很多的机

会，比如说，在同一个体内出现了十几个不同的突变，

而其中有害的突变又总比有利突变占优势，那么，物种

非但不会通过选择得到改良，反而会停滞，甚至会消亡。

由基因的高度持久性形成的相当程度的保守性是十分

必要的。”总之，体育科技的进步应当以身体健康为准

绳，充分尊重身体应有的尊严，也就是尊重运动员乃

至全人类的尊严。 

3.4  深入开展竞技运动中的身体研究 

长期以来，受笛卡尔身心二元论的影响，身体总

是游离于人文社会科学研究之外，没有得到应有的重

视。布莱恩·特纳认为“社会科学普遍接受了笛卡尔

的遗产，在笛卡尔这里，身体和心灵存在着尖锐的对

立。他的二元论相信，身体和心灵之间没有互动，因

此，这两个领域或者主体都是被不同的学科分别提出

来的。身体成为包括医学在内的自然科学主体，而心

灵则成为人文科学或文化科学的主题，后来这种分割

成了社会科学基础的一个重要特征。”[15]体育社会科学

研究亦不例外，传统的体育社会学更多是立足宏观、

系统、结构、组织、关系、行动者的层面进行研究，

而没有将身体也纳入其理论体系之内，身体只能在运

动人体科学领域找到自己的位置。然而 20 世纪 80 年

代以来，伴随社会、政治、经济、科技的发展，伴随

学术界对“现代性”的反思，身体日益成为社会生活

层面以及学术层面关注的焦点。竞技体育作为以身体

为中心的社会文化活动，与整个社会的政治、经济、

文化、科技的发展存在千丝万缕的关系，“身体作为话

语符号，是在历史、社会、文化中被建构起来的，本

身就充满了权力诉求的张力。同时身体不仅具有历史

的社会——文化面相，在生存论意义上，对身体的探

询更指向人的问题和深广的形而上之域。作为代表性

的命题，无论康德的‘人是什么’，还是赫舍尔的‘人

是谁？’，实际上都不能不考虑身体的维度。无论勘察

人的本质，还是究诘人的处境，亦不能不把身体作为一

个重要的起点和条件。身体的问题，归根到底与‘人的

问题’息息相关，对身体的探讨，其实就是对人之存

在(human being)乃至人之存在(human living)的关切”[16]。

因此充分借鉴现象学、身体社会学、身体文化学、身

体政治学、具身认知科学、身体美学等身体研究的现

有理论资源，加强竞技运动领域的的身体研究，对于

促进竞技运动以及运动员的健康、和谐、可持续发展

具有积极意义。 
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