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摘      要：国际体育法正在形成和发展之中，国际体育的发展是国际体育法产生的基础，19 世

纪末国际体育组织的出现，尤其是国际奥委会的建立，极大地推动了国际体育法的发展。国际体

育法的渊源是指国际体育法规范的存在及其表现形式，国际体育法的渊源与国际法的渊源相比，

既有同一性，又有特殊性，国际条约、国际习惯和一般法律原则是国际法的传统渊源，但随着国

际体育的发展，尤其是过去 30 年国际体育运动商业化和社会化的蓬勃发展，国际体育纠纷与诉讼

不断涌现，司法判例和体育软法正在成为国际体育法的渊源之一，并比在国际法的其他领域发挥

着更大的作用。 
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Abstract: International sport law is being formed and developed, international sport development is generated 

based international sport law.The late 19th century the emergence of international sport organizations, especially the 

establishment of the International Olympic Committee, greatly promoted the international sport law development. 

Sources of international sport law is the existence of norms of international sport law and its manifestations, sources 

of international sport law and sources of international law than to both identity, there are special. International trea-

ties, international custom and general principles of law is traditional sources of international law, but with the de-

velopment of international sport, international sport disputes and litigation continue to emerge, Sport soft law and 

Judicial precedents are becoming the sources of the international sport law. 
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国际体育法是随着体育运动的发展而逐步兴起的

法律领域，是调整国际体育活动中产生的各种国际体

育法律关系的原则、规则、规章和制度的总称。1894

年法国顾拜旦男爵创建国际奥委会，开启了现代国际

体育的新纪元。在仅仅 100 多年的时间里，经过不断

的改革创新，国际体育取得了世所公认的巨大成就，

逐渐被各国政府所重视，并成为国际关系的重要组成

部分，以国际体育为调整对象的国际体育法也开始形

成和发展。国际体育法作为一门正在发展中的、新兴

的，有着体育和国际法、体育法等交叉背景的学科，

有必要对其产生及渊源作进一步厘清。 

 

1  国际体育法的源起 
法律的产生是伴随着社会实践的发展而萌生的，

有关体育的国内立法，其萌芽可追溯至公元前的综合

性法典中有关体育的规定，例如古巴比伦的《汉穆拉

比法典》和古代雅典的《梭伦法典》[1]。而国际上涉及

有关体育的规制，最早可溯源到公元前 884 年古希腊

的伊利斯城邦与斯巴达城邦之间签订的《神圣休战条

约》。《神圣休战条约》确立了奥林匹克运动会的至高
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地位，规定希腊各城邦不管任何时候进行战争，都不

允许侵入奥林匹亚圣区，即使是战争发生在奥运会举

行期间，交战双方都必须宣布停战，准备参加奥林匹

克运动会[2]。《神圣休战条约》在当时起到了熄灭战火

的保障作用，保证了古奥运会如期举行，不因战争而

中断，推动了古希腊文化体育的发展。但古代国家不

是现代意义的主权国家，它们只是有独立自主权的政

治实体，这些类似国家的政治实体，在它们的往来关

系中形成的法律原则、规则和制度，只能构成雏形的

国际法[3]33-35。 

现代意义的国际体育法是在 19 世纪开始兴起的，

国际体育的发展是国际体育法产生的基础，单项国际

体育组织的成立及统一比赛规则的建立，推动了国际

体育法的产生。14~18 世纪，欧洲大陆出现的文艺复

兴、宗教改革和启蒙运动 3 次大规模的思想文化运动，

扫清了资本主义发展道路上的主要思想障碍，为体育

的国际化发展创造了条件。在 19 世纪后半叶，随着自

由资本主义向垄断资本主义过渡和世界市场得以形

成，民族间的壁垒被打破，体育也超越国界，出现了

国际间的体育交流和比赛，例如 1858 年澳大利亚组织

了首次国际游泳锦标赛等，但这些早期的国际体育交

流，大多没有权威的组织和统一的比赛规则，直至国

际体育组织的诞生。1881 年第一个国际单项体育组织

——国际体操联合会在比利时安特卫普成立，1892 年

国际赛艇联合会和滑冰联盟相继成立[4]。 

国际体育组织的出现，不但使国际体育赛事有了

统一的组织，更重要的是开始建立对比赛具有约束力

的比赛规则，并使体育运动竞赛摆脱原来的地方传统，

具有国际性，这就为现代国际体育——奥运会的产生

创造了条件。 

1894 年 6 月顾拜旦建议在巴黎索邦神学院召开国

际体育运动代表大会，这次国际体育会议通过了成立

国际奥林匹克运动会的决议，并决定 1896 年在希腊首

都雅典举行第一届现代奥运会，决议确定了奥运会的

基本意向与原则，但没有制定具体的规章制度。1908

年，顾拜旦起草了第一个具有宪章性质的文件《国际

奥委会的地位》，这个文件对国际奥委会的任务、组织

管理、委员产生方式等问题作了比较明确的阐述。其

后，在这个文件的基础上逐渐形成了奥林匹克运动的

规章。 

现代奥林匹克运动的兴起，标志着体育运动正式

步入了国际化发展的新阶段。体育的国际化，催生和

促使了国际体育法的形成，无论是国际体育组织的成

立，还是体育组织章程(例如奥运会章程)和国际性比

赛规则的建立，其目的都是为了对国际体育产生规制，

使国际体育的发展有序进行。总的来看，国际体育法

产生和发展的历程，正是基于体育运动在国际社会中

的地位提升，并逐渐被各国政府所重视，进而对国际

体育进行规范和遵守的过程。 

 

2  国际体育法的渊源 
法律的渊源亦称法源，一般是指法律规范的创制

及其表现形式，国际体育法的渊源即指国际体育法规

范的存在及其表现形式。 

国际体育法作为国际法的一个新的分支，与国际

法的渊源具有同一性和特殊性。《国际法院规约》第

38 条常被认为是对国际法渊源的权威说明，《国际法

院规约》第 38 条第一款规定：“法院对于陈述各项争

端，应依国际法裁判之，裁判时应适用：(1)不论普通

或特别国际协约，确立诉讼当事国明白承认之规条者。

(2)国际习惯，作为通例之证明而经接受为法律者。(3)

一般法律原则为文明各国所承认者。(4)司法判例及各

国权威最高之公法学家学说，作为确定法律原则之补

助资料者。”据此，根据《国际法院规约》的规定，国

际法的渊源主要为国际条约、国际习惯、一般法律原

则，而司法判例和各国权威最高的法学家学说是确定

国际法的辅助渊源。在国际法渊源同一性的基础上，

结合国际体育法的特殊性，对国际体育法的渊源分析

如下： 

1)国际条约。 

《国际法院规约》第 38 条第 1 项把国际条约列为

各项国际法渊源的第 1 项，表明国际条约在国际法渊

源中的重要地位。按照“约定必须遵守”的国际法原

则，由国家参加的国际体育条约对缔约国有拘束力，

国家必须遵守，而且国际条约作为国家之间的明示协

议是国际司法机构在裁判案件时应首先适用的。在这

个意义上，国际体育条约是国际体育法的最主要渊源。 

如前所述，最早的与体育相关的条约是公元前

884 年希腊城邦国家之间签订的《神圣休战条约》，而

现代意义的涉及体育的专门性的国际条约是从 20 世

纪 80 年代开始的，其内容涉及知识产权保护、反对种

族歧视和反对兴奋剂等内容。1981 年 9 月，在世界知

识产权组织总干事主持召开的内罗毕外交大会上，21

个国家缔结了《保护奥林匹克会徽内罗毕条约》。条约

规定，成员国均有义务拒绝为任何包括奥林匹克会徽

图形或相似图形的标记提供注册，并采取有效措施禁

止在商业活动中不经允许使用这种标记。 

种族歧视不仅仅出现在社会生活中，也同样出现

在体育领域里，为了反对在专业或者业余体育领域中

的种族隔离，1985 年，联合国大会在 1977 年《反对
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体育领域种族隔离的国际宣言》的基础上，通过了《反

对体育运动领域种族隔离国际公约》，规定强烈谴责种

族隔离，各缔约国不得准许同实行种族隔离的国家进

行体育接触，并采取一切必要措施，消除体育领域的

种族隔离行径。 

兴奋剂问题在 20 世纪 70 年代后期开始凸显，对

运动员的身体健康和体育价值与公平竞争精神带来了

极大伤害与挑战，为杜绝兴奋剂在体育运动中的使用，

2003 年，世界反兴奋剂机构(WADA)制定了《世界反

兴奋剂条例》，众多体育组织签署了《条例》并保证在

全球加以落实。但由于《条例》是一份非政府文件，

对各国政府没有法律约束力，为了增强《条例》的约

束性，联合国教科文组织决定制定一项国际公约，以

杜绝在体育运动中使用兴奋剂。2005 年 10 月，《反对

在体育运动中使用兴奋剂国际公约》获得通过，该《公

约》于 2007 年 2 月 1 日生效，截至 2010 年 11 月 17

日，《公约》批准国已达到 150 个。教科文组织总干事

伊琳娜·博科娃在太平洋岛国斐济批准《公约》，使《公

约》批准国达到标志性的 150 个国家后表示：“公约在

如此短的时间内，得到如此之多的国家批准，这本身

就显示了世界各国政府在对待体育运动中反兴奋剂问

题时的严肃态度。”[5]至此，自《公约》生效以来，全

球已有超过 75%的国家批准了这一公约，其人口总数

占世界的 92%。与《世界反兴奋剂条例》仅仅针对非

政府的体育组织不同，《公约》涉及到各国政府，从而

可以采取一种由广泛行动方参与的系统方式来打击兴

奋剂的使用，增强了《公约》的可实施性。各国政府

加入该国际条约的速度之快是前所未有的，《公约》在

制定和生效速度方面，是联合国教科文组织历史上最

为成功的一项国际公约[6]。 

除普遍性的国际体育条约外，区域性的国际体育

条约也在不断发展，其中以欧洲理事会最为突出。欧

洲理事会是与欧盟并列的泛欧洲国际性组织，成立于

1949 年。欧洲理事会一直致力于反对体育运动中的不

良现象，为预防和控制体育运动中日益增长的暴力行

为，1985 年制定《欧洲观众暴力公约》，规定成员国

的政府部门应当采取有效的措施和救济手段来控制和

预防暴力行为，并设立常设委员会来监督执行。为减

少和永久消除体育运动中的兴奋剂行为，欧洲理事会

在 1989 年通过了《反兴奋剂公约》，1990 年 5 月 1 日

生效，这是世界上第一个反对使用兴奋剂的区域性的

国际公约。到目前为止，有 48 个国家批准了该公约，

其中包括一些非欧洲国家，如澳大利亚和加拿大[7]。 

国际体育条约近 30 年的发展呈现出如下特点：第

一，从体育条约的制订来看，国际组织发挥了关键性

作用，现有体育条约，基本上都是在国际组织的主持

下制订和通过的，反映现代国际社会不再只是国家活

动的场所，国际组织已成为影响国际体育发展的重要

因素。第二，从条约的内容来看，致力于维护体育权

利和平等公正的体育竞赛，主要集中在人权、知识产

权、反球场暴力和反兴奋剂等领域。第三，从体育条

约的数量来看，整体偏少，这一方面反映了体育条约

的发展仍有极大空间，另一方面也反映了国际体育法

的特殊性，其他形式的渊源例如软法等，在体育领域

比其他领域发挥了更大作用。 

2)国际习惯。 

国际习惯是国际法最古老、最原始的渊源，是各

国重复类似的行为而具有法律拘束力的结果。传统上

一般认为国家的长期持续或反复的实践(即物质要素)

和国家在主观上认为有关行为是出于法律上的强制要

求(即心理要素)，是形成习惯国际法规则不可或缺的

两个要素。以此来分析国际体育习惯，即指各国的一

般体育实践而被接受为法律者。国际体育习惯是长期

使用的不成文法，它有一个逐渐形成的过程，既需要

各国重复类似的体育行为，又需要各国在这种行为中

逐步认为从事这种行为存在法律上的义务。如果没有

国家的体育实践，不可能形成体育习惯；而没有法律

确信，国家的体育实践也不可能形成体育习惯，只可

能是体育惯例等非法律规则。 

在传统国际法中，国际习惯的形成常常要经历一

个漫长的时期。随着国际法的发展，在 20 世纪中叶，

出现了“即时国际习惯法的概念”，这种理论提出，时

间不再是国际习惯法规则形成的必备要素，一个国际

习惯规则的创立是可能“速成的”[8]。国际体育法的发

展历史虽然短暂，但也有国际体育习惯的存在。本文

前述早在古代奥林匹克运动会期间就有《神圣休战条

约》，禁止缔约国在进行奥林匹克运动会期间发动战

争。1993 年，国际奥委会根据古希腊神圣休战的做法，

整合 184 个国家和地区奥委会，以非洲统一组织(非盟

前身)名义向第 48 届联大提交“奥林匹克休战决议草

案”，呼吁联合国各成员国在每届奥运会开幕和闭幕前

后各一周以及奥运会期间，根据国际奥委会的要求遵

守奥林匹克休战。这个决议草案获得 121 个成员国联

署顺利通过，“奥林匹克休战”从此进入联合国程序。

其后，历届奥运会和冬奥会主办城市国家都会向联合

国大会提交审议并通过《奥林匹克休战决议》。“奥林

匹克休战”虽然作为联合国大会的表决议题的时间并

不长，但它不仅符合奥林匹克运动的理念，也反映了

联合国和奥林匹克运动共有的价值观，体育本身虽然

不能维护或实施和平，但它将为建立一个更加美好、



 
第 6 期 袁古洁：论国际体育法的渊源 19  

 

和平的世界发挥重要作用。因此，“奥林匹克休战”应

被视为国际体育法中的体育习惯，无论是否联合国的

成员国，无论是否签署了《奥林匹克休战决议》，都应

遵守这一规定。 

由于国际体育习惯是不成文的，要查明是否存在

国际体育习惯，就必须从其他的法律文件中寻找证据。

国际法院在 1950 年哥伦比亚和秘鲁之间的“庇护权

案”的判决中声称：“以习惯为依据的一方……必须证

明，这个习惯已经确立，因而对他方是有拘束力

的……”[9]16 

要查明国际体育习惯的存在，可以从以下证据中

寻找：(1)从国家之间的外交关系中寻找。也即可以从

国家之间的条约、宣言以及各种外交文书中寻找国际

体育习惯存在的证据。(2)从国际组织和机构的实践中

寻找。国际组织可以通过其宣言、决议和惯例来阐明

和发展国际体育习惯法，例如前面提到的联合国大会

通过决议的形式通过“奥林匹克休战决议”；国际奥委

会的《奥林匹克宪章》强调要开展没有任何形式歧视

的体育活动，要通过适当手段推动妇女在一切级别、

一切机构中参与体育运动，以实行男女平等的原则；

1978 年联合国教科文组织在巴黎通过的《体育运动国

际宪章》，强调“参加体育运动是所有人的一项基本权

利”等等。虽然《奥林匹克宪章》、《体育运动国际宪

章》等法律文件本身对国家不直接具有法律上的拘束

力，但它们可以成为国际体育习惯形成的有力证据，

它们其中的一些规定，可以在不同程度上具有某种阐

明、确认或宣示国际体育法规则与习惯的作用。(3)从

国家的内部行为中寻找。表现于国内法规、法院判决、

行政命令等，这些资料可以表明国家的实践、国家的

意志，从而构成国际体育习惯法存在的证据。 

3)一般法律原则。 

《国际法院规约》第 38 条中“一般法律原则”条

款的设定，旨在授权国际法院在没有条约或习惯规则

可以适用时，找到适法的根据，以此审案断讼。一般

法律原则被作为国际法的渊源曾引起很多争议，在筹

备《国际法院规约》的法学家委员会中，并没有就一

般法律原则的意义达成完全的协商一致[10]。国际法学

界关于一般法律原则的含义，主要有 3 种不同的见解：

一是认为，一般法律原则是国际法的一般原则，或者是

国际法的基本原则；二是认为，一般法律原则是“一般

法律意识”或者所谓“文明国家的法律良知”所产生的

原则；三是认为，是各国法律体系所共有的原则[3]15-16。 

一般法律原则被《国际法院规约》确定为国际法

渊源，其目的是使国际法院在审理案件时遇有缺乏适

当条约及习惯规则可资适用时，可以找到适法的准据

以审断案件。但一般法律原则作为《国际法院规约》

第 38 条中规定的与条约、习惯并行的渊源，不仅仅发

挥补充的作用，也可能产生具有独立法律效力的规则。

一般法律原则的内容可归纳为 3 类：一是适用于一切

国际关系的一般法律原则，例如条约必须遵守、尊重

基本人权和以及衡平原则(即公平与正义等一般原

则)；二是来源于国际关系的一般法律原则，例如国家

(主权)豁免原则、国际法优于国内法原则等；三是国

内法所普遍承认的原则，例如因疏忽或违反约定而应

负赔偿责任的原则、时效原则、禁止反言等。 

阿库斯特[11]认为，一般法律原则在国际法的新兴

领域将最为有用，因为在这些领域几乎没有可供适用

的条约和习惯法规则。国际体育法是国际法的新兴领

域，在这一领域，存在着适用于国际体育关系、对国

际体育法的发展具有重要作用的一般法律原则，它们

可能来源于国际法实践，也可能来源于国内法律实践，

例如公平竞赛、反对歧视、反对种族主义和反对暴力

等。公平竞赛是体育运动赖以生存和发展的基础，符

合体育运动的道德和价值观。此外，体育竞技运动中

的性别歧视、种族主义和暴力行为曾十分严重，经过

各国的共同努力，在体育运动竞赛中已逐渐确立了公

平对待、反对性别歧视、反对暴力行为和种族主义的

原则，这些原则都是国际体育运动中应该遵循的原则，

一些原则已经得到了国际体育仲裁院的适用，可以视

为国际体育法中的一般法律原则。 

4)司法判例。 

关于司法判例在国际法渊源中的地位问题，传统

观点认为国际司法机构的判例仅仅具有次要的地位。

其主要依据是《国际法院规约》的两个条文，一是《规

约》第 38 条第 1 款第 4 项中规定司法判例与各国权威

最高之公法学家的学说，可以“作为确定法律原则之

补助资料”；二是该《规约》第 59 条规定了国际法院

的裁判“除对于当事国及本案外，无拘束力”。但随着

国际司法和仲裁机构的建立与完善，及其在解决国际

争端中发挥的重要作用，判例在国际司法实践中被赋

予了独特和不可替代的地位[12]。 

《奥本海国际法》第 9 版指出：“司法判决已经成

为国际法的发展中一个最重要因素，而且司法判决的

权威和说服力有时使它们具有它们在形式上所享有的

更多的意义。”[9]24 国际司法和仲裁机构的判决或裁决，

对新规则的发展或旧规则的修改、国际法习惯规则的

形成，都可以有重大的影响。就创法而言，假如国际

司法或仲裁机构在某一争讼案中裁示某项新的国际法

规则，裁定后经国际间普遍接受，便可演进成新的国

际法规则(司法立法)；就习惯规则的形成而言，国际
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司法或仲裁机构的判决或裁决，可以一方面确认国家

实践的趋势，另方面又找出必要的法律确信，从而加

速国际习惯规则之形成。 

在国际体育法中，解决跨国之间体育纠纷是其重

要内容。国际体育仲裁作为解决国际体育纠纷的重要

机制，发挥着举足轻重的作用。其中的国际体育仲裁

院(CAS)，是体育仲裁机构最重要的代表。1984 年在

瑞士洛桑设立的国际体育仲裁院，对体育争议拥有广

泛的管辖权，它可以通过普通程序解决一般体育争议，

也可以通过上诉仲裁程序解决涉及体育组织决定的争

议，还可以应国际奥委会、国际体育联合会、国家奥

委会、奥运会组委会和世界反兴奋剂组织等体育组织

的请求，提供无约束力的咨询意见。虽然国际体育中

的司法判决或仲裁裁决只对本案和案件当事国有拘束

力，但法庭在审理案件中适用国际体育法时需要对国

际体育法的原则、规则和制度加以认证和确定。因此，

国际体育领域的司法判决和裁决虽然不直接表现为国

际体育法，但却有助于国际体育法的原则、规则和制

度的确定。例如欧洲法院判决的“博斯曼案”，使号称

欧洲足球大厦基石的转会制在刹那间瓦解，并确立了

球员在合同届满后可以自由转会的制度。而国内司法

裁决，虽然同样不能直接表现为国际体育法，但国内

法院判决可以在一定条件下表现出一个国家的国际法

观点，可以构成国家实践的证据，因此国内司法裁决

对于国际体育法的确定和发展同样是有影响的。 

国际司法或仲裁判例作为国际体育法发展中最为

活跃的部分之一，与其在传统国际法中仅作为确定国

际法渊源的补助资料的作用相比，对国际体育的发展

正在发挥着日益突出的作用及影响力。 

5)国际软法。 

软法概念起源于西方国际法学，兴起于 20 世纪

70 年代，最早出现在环境保护、人权等领域。关于软

法的概念，国际国内学者多有论述，著名国际法学者

王铁崖[3]456 认为，软法是指在严格意义上不具有法律拘

束力，但又具有一定法律效果的国际文件。国际组织

和国际会议的决议、决定、宣言、建议和标准等绝大

多数都属于这一范畴。王曦[13]认为，软法是不具有法

律约束力的文件，例如国际组织大会的宣言、决议、

行动计划等，这类文件虽不具有法律约束力，但它们

有助于国际习惯的形成和条约的产生，对各国的行为

具有一定的影响力。国外学者中比较著名的是 Francis 

Snyder[14]于 1994 年对软法概念所作的界定：“软法是原

则上没有法律约束力但有实际效力的行为规则”；此

外，Francioni[15]也认为，国际软法是指不包括在《国际

法院规约》第 38 条第 1 款国际法渊源之内的那些国际

规范、原则；这些规范和原则缺乏具体的规范性内容，

无法产生可以执行的权利和义务，但可以产生一定“法

律效果”。综合上述对国际软法概念的相关论断，可以

对国际体育领域里的软法作如下界定：国际体育软法

是指一般性的国际组织、专门性的国际体育组织、国

际会议通过的虽不具有法律拘束力，但却能产生某种

法律效果的国际文件，包括决议、宣言、原则、声明、

规范、竞赛规则和技术标准等。 

国际组织的决议和宣言，属于常见的、已得到国

际法学界普遍认可的软法，由于国际体育的专业性和

技术性，国际体育软法还包括其他重要来源：(1)国际

体育组织规范其自身的组织和活动及组织成员行为的

章程、规则、原则。在国际体育领域有不少国际组织

都属于民间的非政府组织，其规范不具有法律的性质，

其规范的实施不以司法强制力为后盾，但是一些体育

争议的裁决所适用的则主要是这些体育组织的规范，

尤其是国际体育仲裁院上诉仲裁分院和奥运会特别仲

裁分院仲裁争议时更是如此。这些规范在国际体育界

已得到广泛认可，对于从事体育运动的人员和体育组

织来讲，不遵守这些规范有时就不可能参加有关的比

赛，故这种强制性的规定又使这些规范具有与法律类

似的拘束力[16]。因此，由于体育活动所具有的自身特

殊性，国际体育组织制定的大量规范，虽然不属于国

际条约，但对国际体育运动的发展起到了十分重要的

作用，具有软法的性质，是国际体育法的重要来源。

(2)竞赛规范。竞赛规范是对体育竞赛活动进行控制的

专用规则，在奥运会中，运动项目的技术规范和竞赛

规范由各个单项体育联合会掌握，对各单项运动具有

约束力[17]。目前世界上有 30 多个单项体育联合会，这

些单项体育联合会分别制定了本身的章程和若干竞赛

规则，对其所管辖的项目进行直接管理，这些竞赛规

范具有针对性与特殊性，适用于各单项竞技运动之中，

同样具有软法效力。 

此外，软法还可以通过硬化程序，演变为有拘束

的法律(条约、习惯和一般法律原则)。例如针对南非

政府在体育运动方面的歧视政策，联合国大会于 1977

年 12 月通过了《反对体育领域种族隔离的国际宣言》，

在这一宣言基础上，1985 年 12 月又通过了《反对体

育领域种族隔离国际公约》。从宣言到公约，软法硬化，

成为有拘束力的国际体育条约。除政府间国际组织外，

非政府组织通过、制定的规范性文件，也可以发展成

为国际公约，例如作为非政府组织的世界反兴奋剂机

构于 2003 年通过的《世界反兴奋剂条例》，被联合国

教科文组织作为蓝本，起草了相应的公约，即《反对

在体育运动中使用兴奋剂国际公约》。 



 
第 6 期 袁古洁：论国际体育法的渊源 21  

 

总的来说，从国际体育法的形成来看，国际体育

法是一个十分年轻的、正在形成和发展的国际法中的

新兴部门法，由于历史短暂，在国际法中被作为最主

要渊源的国际条约和国际习惯，在国际体育法领域都

不多。由于国际法的严肃性和复杂性，各国之间不容

易取得协调一致，国际体育条约的签订和国际体育习

惯的形成均不容易，但国际体育法是新兴的国际法学

科，体育条约作为国际体育法最重要的渊源，它将随

着国际体育运动的发展而发展，重塑各国的协调意志，

将国际体育运动规范化、制度化和确定化。而国际体

育领域的司法判例和体育软法虽然不是严格意义上的

法律，但它可以充当国际体育法最终确立的前奏，在

规范国际体育运动中所发挥的非法律性约束作用以及

其对国际体育法形成和发展的推动，都是不可低估的。 
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