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摘      要：在对国内体育概念的形成过程和已有体育概念、本质研究成果进行详细考察的基础

上，从系统论、辩证法等角度入手，认为应该把体育概念、本质研究放在大的系统中进行考察，

包括社会系统、辩证的系统和国际系统等。 
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Abstract: On the basis of carrying out a detailed examination on the process of formation of the concept of sport at 

home and abroad and existing achievements of researches on the concept and nature of sport, from the perspectives 

of systematology and dialectics, the authors concluded that in researches on the concept and nature of sport, sport 

should be placed in a grand system for examination, which includes social system, dialectic system, and interna-

tional system, etc. 
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改革开放初期，伴随着学术的自由和教育的振兴，

各个学科都爆发出了热烈的学术争鸣，体育学科也是

如此。那时的学术探讨主要是围绕人文话题，而体育

学科当时探讨最多的也正是体育的基本理论问题——

概念、本质的问题。30 来年过去了，体育本质和概念

的问题依然没有得到解决，不同的观点仍势同水火、

立场迥异。体育概念的争论首先是“大小体育”之间

的争论，概而论之，“大体育观”在官方、媒体以及业

内处于强势地位，因此在实践当中它们是合法的；而

反对派主要从逻辑学、分析学等角度对“大体育”体

系提出了质疑，认为“大体育”的概念和相应的体系

在逻辑上是不成立的，也就是说“大体育”在理性思

辨中是不合法的。针对反对方的质疑，“大体育”阵营

也进行了相应的辩驳，包括从概念逻辑合法性、国际

大视野和经验论的角度。尽管“体育整体观”在现实

当中处于优势，但从辩论的整个过程来看，“大体育”

派始终没有作出对反对方提出的逻辑质疑的合适辩

解，其中最大的一个软肋是无法提出一个准确的“大

体育”的概念，到目前为止，任何体育概念都存在外

延与内涵对应上的难题，也就是无法归纳出“大体育”

的共性、本质。 

 

1  体育共性论的窘境与无奈 
既然是一个整的范畴，就要有一个整的定义来规

范，否则就不成其为一个范畴，体育被认为是一个整

的范畴，没有整的定义自然说不过去。从 20 世纪 70

年代末的大讨论至今，“大体育”(即广义的体育)的定

义一直都存在，本文略举几个具有权威性的定义：“体

育是指人类有目的、有意识地通过身体运动作用于人

类本身，增强体质，促进身心全面发展，丰富文化生

活的实践活动。广义体育由狭义体育、竞技运动、休

闲娱乐运动所构成。它们既互相联系，又有所不同，

由以上三个方面构成了我国体育的整体”[2]；其二、“体

育(广义的，亦称体育运动)是指以身体练习为基本手

段，以增强体质，促进人的全面发展，丰富社会文化

生活和促进精神文明为目的的一种有意识、有组织的
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社会活动”[3]；“体育，也称体育运动，是人们根据生

产和生活的需要，遵循人体的生长发育、生物机能活

动能力变化与适应性的规律，以及动作技能形成的规

律与认识事物的一般规律，以身体练习(体育动作)为

基本手段，结合日光、空气、水等自然因素和卫生措

施，达到全面发展身体、增进健康、增强体质、提高

运动成绩水平，丰富社会文化娱乐生活为目的的一种

社会活动”[4]。这 3 个定义基本意思是一致的，3 个概

念当中都含有的内容可归纳为：体育是以身体练习为

基本手段，增强体质，促进身体发展，丰富文化生活

的活动。这个概念长时间在国内是权威的象征，不管

是“质疑方”还是“大体育”派①自身都对此没有太

大的异议。问题出在后续的体育分类和外延上：第一、

分类的问题。广义体育(即大体育)被认为包括竞技体

育、学校体育和大众体育 3 个部分，这是大小体育之

争的根源所在。反对者的意见是：竞技体育②的根本

目的是取得优异成绩，与增进健康和增强体质是有本

质区别的，甚至是相悖的，所以竞技体育与学校体育

和大众体育不是一个范畴。如果硬要把他们说成是一

个范畴，那么以上的体育定义就都被否定了，因为在

所有的体育定义中无一不包含“增强体质”的内容。

第二，内涵与外延对应的问题。其一，相比当今被官

方纳入体育之内的社会活动而言，“大体育”概念的内

涵显然过窄，无法囊括所有的体育现象。比如棋牌和

电子竞技被归为体育，③但它们都不能融入“大体育”

概念的内涵，因为他们不符合严格的“以身体练习为

手段”的规定，更不能“增强体质”。其二，某些依照

体育定义理应该归入体育的社会活动又被排除在体育

范畴之外，例如舞蹈(除体育舞蹈之外)、杂技等，而

这些社会活动基本上都符合“以身体练习为基本手段，

增强体质，促进身体发展，丰富文化生活的活动”这

一体育的定义。事实上，我们很难否认某些杂技与体

操非常相似，也说不出体育舞蹈与芭蕾、天鹅舞之间

的本质不同。这样看来，好像体育概念的外延界定就

没有什么章法了，不该列入的被列入了，而应该被列

入的又没有被列入。 

这些问题很尖锐，直逼体育整体派而来，其要求

是解构当今的“大体育”概念和系统，重续各部分的

关系，或还原“真义体育”等等。“大体育”概念的问

题是“大体育”派的硬伤，为了给现有的“大体育”

一个适合的定义，支持者们身处庐山看庐山，群策群

力、殚精竭虑、勉为其难，但仍然无法获得完备的概

念。于是，很多支持者试图规避经典定义理论的束缚，

否认形式逻辑的本体论研究方法；但更多的支持者还

是坚持了学术的态度，继续在形式逻辑的道路上寻觅

治病的良药。他们退而求其次，抓住个别体育仅有的

内在特征，作之为“大体育”的合法性论点。由于在

现有的体育大家园中，成员之间共同的特性实在是微

乎其微了，所以支持派找到的共性也就有限，本文例

举 3 人的观点，以为参考。曹湘君[5]28-29 用“都是以身

体练习为基本手段，都是身体直接参与活动；都要求

全面发展身体，提高有机体的机能能力；都有教育和

教学的因素；有共有的内容和手段”等共同特点支持

“大体育”的整体概念；熊斗寅[6]说，“所谓体育概念

的整体性或整体观，就是说体育应该有个总概念或大

概念。这决不是人们的臆想，而是体育这一复杂的社

会文化现象的客观存在。不管体育的社会形态或结构

如何，他们各自的特性都寓于共性之中。这个共性就

是它的总概念。什么是体育的共性呢？从社会学的角

度讲，任何体育都是社会文化现象；从生理学角度讲，

任何一种体育都离不开身体活动，这可以说是体育的

本质特征。从体育的功能角度讲，体育的本质功能就

是教育、健身和娱乐，无论是学校体育、社会体育还

是高水平竞技体育都包含这 3 个因素，这是任何人也

无法否认的”；周西宽[7]也认为“体育，无论以何种形

式存在，或者说无论哪种体育形式，它们都有以下一

些共同特征：第一，从人与自然、人与社会之间的关

系看，体育不过是人们为适应自然环境和社会需要而

自觉改造(完善、优化与开发)自我身心的行为；第二，

从主体与客体、动机与效果的关系来看，体育的主体

与客体(对象)、动机与效果都统一于人的自身；第三，

从内容和形式来看，体育的基本内容和基本形式都统

一于称作身体练习的人的自身运动。”之所以例举这 3

人的观点，是因为他们的权威性，他们的观点应该可

以作为“大体育”派的代表。总结以上 3 人“大体育”

共性观点：曹湘君的 4 点共性是：身体参与、发展身

体或提高机体机能，有教育因素和有共同内容；熊斗

寅的几点为：社会文化现象，身体活动，教育、健身

和娱乐的功能；周西宽总结的几点是：自觉改造自我

身心、自我目的、共同内容与形式。由比可见，3 人

的观点出入不是很大，基本上可以归纳为身体参与、

身体健康和共同的内容 3 点。这样的总结效果并不好，

因为稍加类比就可以发现，这与他人体育的概念没有

实质性的区别，也就是说，用这样的标准来衡量，丝

毫无助于“大体育”的保卫战。反倒是，如果遵照支

持派的以上观点，那么批判将棋牌、电子竞技等纳入

体育范围，以及否定竞技体育是体育的作法都不该是

叛逆，而应该是义举，真不知道质疑“大体育”是黑

是白，该贬还是该褒了。 

从以上分析可知，“大体育”的共性、概念是有缺
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陷的，以往反对方批驳这一缺陷往往是从内涵与外延

的对应上来取证，本文试从本体论和分类学的角度对

此重新解读，解释共性和本质的获取应该采取什么样

的方法，指出体育界在研究方法上的局限。 

 

2  驳体育共性论 
研究共性也就是研究本质。从“大体育”派的论

据来看，他们得出体育共性的方法是一致的，即对现

有的体育现象进行归纳，归纳出它们共有的东西，然

后将其视为体育的共性。然而，采取如此的方法获得

的共性不具备本质的特征，它们虽然是共性，但不是

准确的共性。 

首先是视野上的问题。马克思曾说：“当代世界更

是一个多样化，复杂化的世界，人类的活动范围大大

扩展，社会的联系越来越广泛，科学发展的广度和深

度超过了历史上任何一个时代，因此，在今天认识世

界和改造世界的活动中，如果没有系统、整体、多样

化的思维，不仅无法适应这个世界，更难以有效的改

造世界。”[8]37 现在人们已经深刻的认识到，对每一个

问题的论证都必须是在大范围的和长期的视角下展

开，否则就难免流于片面，对于这一点体育界人士也

应该有所反思，尤其是在体育概念、本质的认识问题

上。根据系统辩证论的观点，某个事物的本质不是自

己赋予自己的，而是在与系统中的它类事物相比较而

获得的。借鉴系统认识论、系统辩证论的观点可知，

要对体育有一个更准确的认识，不仅需要带着分析的

显微镜，对现有的体育现象进行分析，得出它们的共

性，更重要的是还得带着综合的放大镜，把体育放到

更大的系统中去观察，和它的同级系统进行比较，走

“整体——分析——系统——整体”[9]的认识道路。所

以，本质问题是和分类、系统问题紧密联系在一起的，

体育本质绝不能通过关起门来讨论的方式获得，而是

要与周围的邻居达成共识，获得社会合法性之后才可

视为正当。 

其次是如何分类的问题。系统具有层次性，就像

生物分类学中的界、门、纲、目、科、属、种一样，

层层包含，成一整体，从上到下每相邻的层次之间都

按照一个共同的标准进行分类，并共处于上一层的归

属之下。如果用人文学科的语言描述，就是从上到下

任何同一层次的概念都按照同一个标准进行分类，得

到各自的种差；它们还共处一个大概念之下，这个大

概念就是临近的属。这样自上而下演绎，就得到了一

个概念谱系。体育是否是整的概念，主要是看它所包

含的所有体育现象是否能被恰当地归入某一个单元，

也就是说，在整个概念谱系当中，在某一个属概念之

下，是否可以腾出一个恰恰属于体育的位置。现在体

育概念遇到的首要问题是要确定临近的属，但体育界

的权威们似乎并没有把精力放在这上面，而是放在了

种差的寻找上。这是万万不能的，因为就算种差找对

了，如果临近的属不准确，那么得到的结果也会有很

大的出入。举一个很简单的例子：“以身体练习为手段，

以增强体质、增进健康为目的的教育是学校体育”在

这个定义中，属概念是“教育”，如果将其换成“社会

活动”，那概念就大不一样了。所以，界定体育的概念

首先是要确定体育的属概念，然后才是种差。另外，

离开属概念的种差同样是没有意义的，因为不同的属

之下划分种差的标准也很不同，比如把体育和其它社

会现象分开时，身体活动是一个代表性的种差，但将

体育现象进一步划分时，身体活动就不再是种差了。

目前“大体育”派的权威们在寻找体育的共性时就都

犯了这一错误，他们都是以各微观的体育之间具有某

些共同的特征为论据，来说明它们可以共同构成一个

“大体育”概念，至于这些共同的特性有没有资格作

为宏观体育的本质特征就鲜有论及。毋庸置疑，各微

观体育之间有很多共同之处，可问题的关键在于，是

否能构成一个类主要取决于是否能在临近的属之下确

定共同的种差，而不是任意的相似；我们决不能简单

地认为只要各微观体育之间存在共性就说它们同属一

个类别，夸张一点说，世界上任何事物之间都会有共

性，比如说物质性。这也就是说，任何事物之间都会

存在共性，但能够承担类特性的共性只是其中的一小

部分，是临近属之下让事物与其它事物相区别的那部

分。类是一个水平的概念，不是垂直的概念，之所以

说某些事物是一类，不是要说明别的，只是要说明这

些事物与同一个属下的其它事物不同，离开了同级事

物的对比，类的存在也就失去了意义。所以，体育概

念的合法性和身份说明应该从它邻近的属和同级概念

那里得到澄清，即走自上而下的演绎路线，而不是从

低于它的体育现象那里去归纳。这也是形式逻辑的要

求，因为归纳是永远不能完成的，是经验的，而演绎

却是先验的，完全可靠的。 

从属概念和种差的确定来看，体育整体观仍然是

个悬而未决的事情，首先是在它的属概念上。有人认

为体育应该是社会实践活动，有人认为体育应该是教

育，还有人甚至认为体育应该是具有双重属性——教

育或者社会活动。④这看起来是体育的归属问题，但

其实不然，因为“社会活动派”和“教育派”之间争

论的根本不是一个问题。认为体育是社会活动的一方

所指的是大体育，但认为体育应该是教育的一方并没

有把竞技体育视为体育的一部分。本文也认为，体育



 
14 体育学刊 第 17 卷 

 

三分法确实存在一些问题。试看：体育由竞技体育、

学校体育和大众体育 3 者构成；学校体育属于教育，

这两个前提是大家公认的。从这两个前提可以推断出：

(1)学校体育∈教育∈体育；或：(2)学校体育∈体育∈

教育；或者还有一种：(3)学校体育即属于教育，也属

于体育，但这种说法在概念体系当中是不允许的。显

然，教育不可能属于体育，体育也不能属于教育。还

有，就算是某个隶属成立，那么竞技体育、学校体育

和大众体育 3 者也就不在同一个层次了。所以本文认

为，竞技体育、学校体育和大众体育 3 者不是隶属于

同一个属的 3 个概念，而应该是隶属于不同的属的概

念。若如此，那么它们 3 者就不是一个整体的概念了，

只是在内容、形式上有一定的相似而已。 

如前所述，体育概念和分类中出现的问题大家都

有察觉，不管是支持方还是反对方，比如熊斗寅[6]所言：

“我们承认现在的分法有不妥之处。任海曾发表的《关

于体育划分为竞技体育、学校体育和大众体育的质疑》

就提出了这个问题。他认为这种分法不符合逻辑分类

的原则。首先它不符合‘同一标准’的原则；其次是

犯了‘子项相容’的错误；第三是‘没有穷尽整个体

育的外延’。这些道理都是对的，但迄今为止还没有一

个国家找到最合理、最科学的另一种体育分类。于是

约定俗成就迫使我们不得不接受现实。” 

 

由于体育概念和本质问题长期没有达成共识，致

使很多人士不屑于谈论这些问题。“有的学者认为体育

的本质问题已经没有再继续探讨的必要”；甚至还有的

学者把对体育的本质、功能等问题的研究看成是“文

字游戏”，是不解决实际问题的空理论等等。这样的观

点是不妥的。随着体育学成为国家一级学科，体育基

础理论的研究也就越发显得重要，而体育本质的问题

又是体育基础理论中最基本的问题”[8]16。“概念是科学

体系的逻辑细胞”[5]21，如果放弃讨论体育的概念和理

论，就等于体育学这座大厦没有了地基和栋梁，必将

坍塌。所以体育的基本理论问题是不能不谈的，关键

在于如何采取科学的方法和手段，从更开阔的视角来

看、来研究这些问题。造成我们视角局限的原因是多

方面的，比如说研究体育概念和本质问题的基本上都

是本学科的人，缺少其它学科的视角；或者说这个问

题牵涉到很多人和团体的利益等等。这些都是带有“自

私”色彩的自我保护主义，就像孔子说的“父为子隐”

一样。而这样的视角和态度根本不可能让人信服，无

益于问题的解决，犹如被告要证明自己的无罪，不能

仅凭自己的言辞，而是要有他人的证词或客观证据。

总之，当局者迷，旁观者清，正确认识体育“不仅要

深入体育的内部，更要跳出体育从社会整体中”，从各

个角度对其进行考察[10]。 

 

注释： 
① 本文用“质疑方”和“大体育派”两个名称指称双

方，是出于以下考虑：反对大体育概念的学者们虽然

都反对大体育，但并不是一个完整的派系，他们在反

对大体育这一点上相同，但反对的原因不同，比如真

义体育观是出于回归传统的考虑，某些是出于概念逻

辑的考虑，还有些是出于语言分析的考虑等等。 
② 反对方一般不同意竞技(sport)是体育，所以也反对

“竞技体育”的说法。 
③ 很多学者都反对棋牌和电子竞技是体育，如易剑东.
体育概念和体育功能论[J]. 体育文化导刊，2004，1：

32-34。 
④ 任何事物都不能具有双重属性，认为体育具有双重

属性是体育属概念不清的表现。在概念体系中，只有

属下多个概念并存的情况，没有一个概念隶属于多个

属的情况。例如，我们不能说熊猫是熊和猫，它只能

是熊，像猫的熊。 
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