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组织目标视角下的中国体育行政体制改革 
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摘      要：从组织目标理论视角，分析中国体育行政体制改革的理论依据是中国体育的目标与

中国体育行政管理的目标，在此基础上提出中国体育行政管理体制改革的总体目标是建立办事高

效、运转协调、行为规范的具有中国特色的政府主导的体育社团管理体制。通过深化改革，实现

体育行政组织的政府职能向创造良好体育发展环境、提供优质体育公共服务、维护体育公平正义

的根本转变；实现体育行政组织机构及人员编制向科学化、规范化、法制化的根本转变；实现体

育行政运行机制和管理方式向规范有序、公开透明、便民高效的根本转变。并就实现这 3 个根本

性转变，提出中国体育行政管理体制改革的具体目标任务。 
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Abstract: From the perspective of the organization objective theory, the author analyzed that the theoretical criteria 

for sport administration system reform in China are the objectives of sport in China and the objectives of sport ad-

ministration in China, and based on such an analysis the author concluded that the overall objectives of sport ad-

ministration system reform in China are to establish a job-doing efficient, running coordinated and behavior stan-

dardized sports association management system with Chinese features, and by intensifying the reform, to realize the 

fundamental changes for the governmental functions of sport administrative organizations to create good environ-

ments for sport development, to provide quality public sports services, and to maintain sport fairness and justice, for 

the establishment of sport administrative organizations and personnel to become scientific, standardized and legally 

systemized, and for sport administration running mechanisms and management modes to become orderly, transpar-

ent and efficient, and put forward specific objective tasks for sport administration system reform in China in order to 

realize such three fundamental changes. 
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自改革开放以来，特别是 1992 年以后，中国体育

改革便始终面临着严重的体制性障碍问题。这一体制

性障碍在一定意义上构成了中国体育行政体制改革的

两难困境。从理论上讲，中国体育行政体制改革与转

型的顺利进行必须满足两个基本条件：一方面，为体

育发展提供必要的政府管理行为条件，要避免行政体

制改革过程中因政府行政管理权威的丧失，导致体育

发展阶段性目标或者长远目标不能顺利实现；另一方

面，为了保证政府管理权威真正在国家与社会的机制

框架中运行，必须防止行政体制改革与政府转型过程

中因体育发展目标不能顺利实现，而出现向传统既有

行政体制的回归。① 

以往体育行政体制改革，由于对中国体育发展目

标不明确，在体育行政体制改革过程中把一定时期或
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阶段内不能顺利实现中国体育目标(实质上是竞技体

育水平的相对下降)归结为政府管理权威的丧失，作为

对这种现实状态的回应和补救，体育行政体制往往向

传统体制回归，借发展竞技体育的“举国体制”来解

决改革过程中出现的各种问题，使业已启动的体育行

政体制改革“胎死腹中”。这在体育行政体制改革过程

中就表现为众所周知的精简—膨胀—再精简—再膨胀

以及放权—收回—再放权—再收回的恶性循环。“总结

以往体育改革经验，可以看出，体育目标不明确是体

育改革不彻底、改革效果大打折扣的主要原因”[1]。因

此，确定新时期中国体育的目标是中国体育行政体制

改革的关键，也是中国体育行政体制改革的理论基础。 

体育行政管理体制是体育管理的机构设置和权限

划分等方面的体系和制度的总称，是实现体育总目标

的保证。按照组织社会学的观点，中国体育目标既是

中国各级体育行政组织的构成要素，也是其赖以建立

和存在的前提及基础，更是其行政组织活动的出发点

和归宿。各级体育行政组织行政管理的最终目的就是

实现中国体育目标。 

中国体育目标在中国体育行政体制改革中的重要

作用主要是为各级体育行政组织的有效运行指明方向

和在选择和运用人、才、物等资源时提供依据以及衡

量其行政管理效率与效益的标准。因此，中国体育行

政体制改革的理论依据首先是要明确中国体育的目

标，并在此基础上依次确立中国体育行政管理的目标

和中国体育行政体制改革的目标。 

 

1  中国体育的目标 
体育目标“是目的或宗旨的具体化，是个人或体

育组织根据自身的需要而提出的在一定时期内经过努

力达到的预期成果”[2]。体育目标在体育工作中具有方

向性、层次性和多样性等特点。因为体育目标的方向

性特点，所以它是体育组织存在的基础和前提，也为

体育管理决策工作确定方向，更是衡量体育实际工作

成效的标准；另外，由于体育目标具有不同的属性，

从而使目标表现出不同的对应类型，如可将体育目标

分为总体目标、具体目标；长期目标、短期目标；战

略目标、战术目标等。 

由此可知，中国体育目标应是中国体育目的和宗

旨的具体化，是国家根据中国特色的社会主义现代化

总体目标的需要而提出的在一定阶段内要达到的预期

成果。因此，确定中国体育的目标，关键是要搞清楚

中国体育的目的和宗旨。这就要求中国体育所确定的

目标必须要符合中国体育事业的目的和宗旨。就中国

体育事业的目的和宗旨而言，无论是过去还是现在，

党和国家对此都有明确的规定和要求，而且对中国体

育事业发展的战略目标和任务都有明确的部署。 

就中国体育事业的目的和宗旨而言，2004 年新颁

布的《宪法》第 21 条规定：“国家发展体育事业，开

展群众性的体育活动，增强人民体质”，1995 年公布

的《中华人民共和国体育法》第 2 条对我国体育的根

本宗旨、性质、任务、原则和方针做了明确的规定：

“国家发展体育事业，开展群众性的体育活动，提高

全民族身体素质。体育工作坚持以开展全民健身活动

为基础，实行普及与提高相结合，促进各类体育协调

发展。”这两个重要的法律文件已经明文规定了国家发

展体育事业，开展群众性体育活动的根本目的和宗旨

是增强人民体质，这是在相当长的历史时期内，指导

我国体育事业发展的根本方针。从党中央、国务院颁

布的其他重要文件来看，1996 年八届人大四次会议通

过的《中华人民共和国国民经济和社会发展“九五”

计划和 2010 年远景目标纲要》规定：“实施全民健身

计划，普及群众体育运动，普遍增强人民体质。加强

学校体育，明显改善青少年身体素质。落实奥运争光

计划，提高运动技术水平。促进体育科研、教育、宣

传和对外交流的发展。”《纲要》是我国社会主义现代

化跨世纪发展、全党全国人民从第 2 个战略目标向第

3 个战略目标迈进的行动纲领，规定了这个历史时期

我国发展体育事业的根本目标即该阶段内，中国体育

事业的首要目的任务是普遍增强人民体质，特别要明

显改善青少年的身体素质；其次是提高运动技术水平；

第三是促进体育科研、教育、宣传和对外交流的发展。

这就是说，我国体育的根本目的任务是增强人民体质

或提高全民族身体素质，这是整个体育事业的核心、

基础和根本。2002 年在《中共中央、国务院关于进一

步加强和改进新时期体育工作的意见》中同样指出：

“体育事业要以满足群众日益增长的体育文化需求为

出发点，把提高全民族健康素质作为根本目的。”而且

中国历届政府最高领导人对中国体育事业的目的和宗

旨都有明确的阐述。新中国成立初期，毛泽东提出：

“发展体育运动，增强人民体质”，一直是指导中国体

育事业的根本方针；江泽民同志曾在接见第八届全运

会群众体育先进代表时明确指出：“从毛主席开始，我

们的党和政府一直讲，开展体育活动，就是要增强全

体人民的体质”，“为人民服务，为增强人民体质服务，

这是党和国家对体育工作的基本要求。”2008 年 9 月

中共中央总书记胡锦涛在北京奥运会和残奥会的表彰

大会上发表的重要讲话中也指出：“我们要坚持以增强

人民体质、提高全民族身体素质和生活质量为目的。”

从上述党和国家最高领导人的讲话中可以看出，虽然
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各自在对中国发展体育事业的根本目的和宗旨的表达

上不是完全一致，但其表达的内涵是完全一致的。一

句话，就是要把增强人民体质作为中国体育事业的根

本目的和宗旨。 

从理论上搞清楚中国体育的目的和宗旨之后，再

来探讨中国体育事业的长远战略目标，就不难看出，

从 20 世纪改革开放到今天，中国体育的长远战略目标

在理论表述上主要有 3 方面：一是在 20 世纪末要实现

的“体育强国”；二是在 21 世纪中叶要初步实现的“体

育现代化”；三是 2008 北京奥运会后提出的“由体育

大国向体育强国迈进”。 

20 世纪 80 年代初，随着我国改革开放的深入进

行和发展，国家体委根据体育事业的发展需要，提出

要在“本世纪末把我国建设成为世界体育强国”的战

略目标，并且写入《2000 年中国的体育》专题报告中，

成为我国体育在 20 世纪的奋斗目标。但长期以来理论

界对“体育强国”这个战略目标的具体、确切的概念，

以及其现实性和科学性都争论不休。事实证明，“社会

主义初级阶段状况下的‘在本世纪内把我国建设成为

世界体育强国’的战略目标就显得有些脱离实际和脱

离国情”[3]。因此，20 世纪 80 年代初提出并要在 20

世纪末实现的“体育强国”目标是与当时的国家总体

发展目标不相协调，也背离了体育发展的基本规律。 

在对 20 世纪末要实现的“体育强国”目标进行反

思之后，在《2001-2010 年体育改革与发展纲要》中

不仅重新确定了 21 世纪前 10 年体育发展的总目标是

“国民体质主要指标在经济发达地区达到中等发达国

家的平均水平，在经济欠发达地区达到发展中国家的

平均水平；竞技体育的优势项目有所拓展，总体实力

进一步增强；体育社会化、科学化、产业化、法制化

程度明显提高”，而且重新确定了 21 世纪中叶中国体

育的目标是“基本实现体育现代化”。这个阶段性目标

虽然规定了一些较具体的指标，但在 2010 年到来的今

天，仍然是除了竞技体育的金牌目标实现以外，其他

目标的实现程度很难做出实质性的判断。而且更为重

要的是，21 世纪前 10 年的中国体育实践证明，这近

10 年的体育目标追求，同样脱离中国体育的根本目的

和宗旨。 

2008 年北京奥运会后，胡锦涛总书记提出了促进

中国从体育大国向体育强国迈进的奋斗目标。中国体

育权威决策部门虽然认为“这一目标是不断推进中国

社会的现代化进程、实现中华民族伟大复兴的历史任

务对体育工作的要求，是对我国体育事业贯彻落实科

学发展观、面向未来发展目标的科学定位”[4]，但究竟

什么是体育大国，什么是体育强国以及从体育大国过

度到体育强国的条件和时限等一系列问题，除了目前

学术界仍然还在大讨论之外，并没有作出具体明确的

政策性定位。 

总之，无论是“体育强国”还是“体育现代化”

战略目标，把它们作为中国体育的一种宏观战略目标

是无可非议的，因为它们不仅是炎黄子孙的共同愿望，

而且也是中国体育界共同奋斗的动力。但作为一个理

论和学术问题，中国体育战略目标的方向性、科学性

和现实性等问题还很有必要进行更进一步的深入探讨

和认识，而且这些问题一直是中国体育发展与改革过

程中长期争论不休的重大理论问题，也是中国体育发

展与改革长期难以迈出实质性步伐的关键性问题。 

因此，要确立未来中国体育的目标就必须遵循体

育目标制定的原则。首先，中国体育目标的方向性要

明确。无论是宏观层次的长期战略目标，还是微观层

次上的阶段性目标，都必须与中国体育的根本目的和

宗旨相符合，从而保证其最终为“增强人民体质”这

个根本目的和宗旨服务。这要求在确立中国体育目标

时，在宏观目标确定以后，体育的阶段性目标要有主

次和轻重之分，以保证有限的国家体育资源真正用到

中国体育的主要目标和重点目标上去。其次，中国体

育目标在理论和实践上要统一。中国体育目标在理论

表述上和实践实施过程中要一致，从而避免过去增强

人民体质的群众体育主要工作只讲不做而导致的中国

体育发展极度不平衡的后果。最后，中国体育目标设

计要有阶段性和层次性。为了有组织、有计划、有步

骤地实施中国体育的长期宏观性的战略目标，使之如

期取得成效，在宏观战略目标确立以后，还应围绕这

个宏观目标制定一系列与之配套的制度，对宏观战略

目标进行科学分解，推进宏观目标的最终实现。 

本文认为，基于对中国现阶段国情的认识，根据

《宪法》和《体育法》的规定，以及未来国家与社会

的需要，21 世纪中叶的中国体育宏观战略目标可以概

括为基本实现“体育强国”为标志的体育现代化。因

为这个长期性的宏观战略目标是与该阶段内的中国特

色社会主义现代化建设的战略目标相一致的，也是该

阶段内中国体育所要具体承担和完成的任务。 

在此阶段的未来 10 至 20 年内，中国体育的主要

重点目标首先是普遍增强人民体质，特别要明显改善

青少年的身体素质。这是中国体育事业的主体，是决

定我国体育性质的根本目标。其次是提高运动技术水

平。在保证中国体育的主要重点目标实现的前提下，

根据国力进一步提高竞技体育整体实力。第三是促进

体育产业、体育科研、体育教育和对外交流的发展。

这就是说，我国体育的根本目标是增强人民体质或提
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高全民族身体素质，这是整个体育事业的核心、基础

或根本。为实现上述目标，要求必须根本改变中国体

育界长期存在的唯金牌观念和以金牌为体育业绩主要

标准的价值取向，真正把体育工作的重点从“金牌”

转移到增强人民体质上来。 

 

2  中国体育行政管理的目标 
管理是指人们为了实现一定的共同目标，运用计

划、组织、指挥、控制等基本行动，不断有效地进行

协调的活动。体育行政管理是指“国家权力机关的执

行机关依法管理国家体育事务、社会体育事务和机关

内部体育事务所进行的计划、组织、协调、控制等一

系列综合活动的总称”[5]。 

我国《宪法》第 89 条规定，国务院行使领导和管

理教育、科学、文化、卫生、体育和计划生育工作的

职权。《体育法》第 1 章第 4 条规定：“国务院体育行

政部门主管全国体育工作，县级以上地方各级人民政

府体育行政部门或者本级人民政府授权的机构主管本

行政区域内的体育工作。”可见，体育行政部门的行政

管理职能，是由法律法规所确定，不是被授权的，更

不是接受委托的，是独立的。由此可知，中国的各级

体育行政组织是国家权力机关的执行机关，是中国体

育行政管理的主体，并依法管理国家的各项体育事务。

因此，中国体育行政管理的目标不同于一般管理的工

作目标，它是通过法规确定的，是决定各级体育行政

组织职能、活动的依据。 

中国各级体育行政组织机构具体实施国家体育事

务的各项管理，其管理目标是由国家根据社会主义现

代化建设的客观需要，依法定程序确定的，具有法律

的约束性。各级体育行政机构的首要任务就是制定具

体的工作目标，贯彻实施国家法定的体育目标。总之，

中国体育行政管理的目标要为中国体育的总目标服

务。因此，必须根据中国经济和体育发展的进程，特

别是根据中国的法律规定，依法重新对中国体育行政

管理的目标进行科学定位。只有在对中国体育行政管

理的目标进行准确、科学和客观的法律定位之后，才

能进一步完善体育行政管理的理论体系，明确体育行

政管理的努力方向，促进体育行政管理职能转变，从

而推动 21 世纪中国体育可持续发展。 

根据前面对中国发展体育事业的根本目的和宗旨

的论述，我们知道，《宪法》和《中华人民共和国体育

法》已经明文规定了中国体育事业的根本目的和宗旨

是增强人民体质。毫无疑问，增强人民体质理所当然

地应成为中国体育行政管理最终要实现的目标。因此，

各级体育行政组织都要围绕这个目标开展工作，并由

上到下，从宏观到微观进行管理目标分解，依次确立

各自所属的子目标和分目标，形成一个多层次、多序

列的组织目标体系。而且要把普遍增强人民体质这个

体育行政管理总目标作为衡量各级体育行政组织工作

成效的标准，以及作为各级体育行政组织选择和运用

人、才、物等体育资源的依据。 

然而，回顾改革开放以来的中国体育行政管理历

程，我们发现中国的体育行政管理始终偏离体育发展

的根本目标。从新中国成立以来，我国体育行政管理

体制实质上是“举全国之力发展竞技体育”的“举国

体制”。从历史的角度来看，“举国体制”符合我国特

定历史时期的国情和体育运动发展的规律，也为我国

竞技体育事业的发展创造了举世瞩目的辉煌。但是，

从法律和管理的角度来看，“举全国之力发展竞技体

育”的“举国体制”是与中国《宪法》和《中华人民

共和国体育法》所规定的体育发展根本目标不相符合

的。而且，“随着我国经济体制由计划经济向市场经济

转轨，该体制表现出的政府对竞技体育资源高度垄断的

性质及结果，也正在逐渐成为竞技体育向国际化、职业

化、商业化方向发展的桎梏”[6]。因此，如何从法律和

管理的角度来评价 50 多年中国体育行政管理的成效

应成为新时期中国体育发展与改革理论不可回避的一

个重大理论问题，也是未来中国体育行政管理体制改

革向法制化、民主化和科学化方向迈进过程中需要回

答的基础理论问题。 

 

3  中国体育行政体制改革的目标 
所谓体育行政体制改革，是体育行政体制安排的

积极变动和替换，是全面深化体育改革与发展的关键，

是推进政治体制改革、深化体育体制改革、促进体育

发展与改革的迫切需要，是国家体育领导体制改革的

重要内容，是建立与社会主义市场经济体制相适应的

体育体制的要求，是全面落实科学发展观和构建和谐

社会的必然选择。党在十七大报告中明确提出：我国

政府机构改革总体要求是要“加快行政管理体制改革，

建设服务型政府”，“着力解决机构重叠、职责交叉、

政出多门的问题”，“加大机构整合力度，探索实行职

能有机统一的大部门体制”。在 2008 年 3 月 3 日中共

中央、国务院下发的《关于深化行政管理体制改革的

意见》的通知中，不仅明确规定了中国行政体制改革

的指导思想和原则，而且明确规定了中国行政管理体

制改革的总体目标是，“到 2020 年建立起比较完善的

中国特色社会主义行政管理体制。通过改革，实现政

府职能向创造良好发展环境、提供优质公共服务、维

护社会公平正义的根本转变，实现政府组织机构及人
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员编制向科学化、规范化、法制化的根本转变，实现

行政运行机制和政府管理方式向规范有序、公开透明、

便民高效的根本转变，建设人民满意的政府。”[7]因此，

深化中国体育行政管理体制改革是认真贯彻落实党的

十七大和中共中央、国务院《关于深化行政管理体制

改革的意见》文件精神的具体体现。 

党和国家历来重视体育事业的改革和发展，近年

来曾经多次下发文件、召开会议、专题研究有关体育

事业的改革与发展等问题。《中共中央国务院关于进一

步加强和改进新时期体育工作的意见》指出：“为适应

社会主义市场经济的发展，深化我国体育管理体制改

革势在必行。要明确政府和社会的事权划分，实行管

办分离，把不应由政府行使的职能转移给事业单位、

社会团体和中介组织。体育行政部门要把工作重点转

移到贯彻国家方针、政策，研究制定体育行业政策和

发展规划，依法加强行业管理和提供服务上来。”国家

体育总局制定的《2001-2010 年体育改革发展纲要》

明确指出：“深化体育体制改革，加速体育机制转型，

重视体育制度的创新，切实把体育事业的发展方式从

行政型转为社会型。”在继续推进体育行政管理体制改

革过程中，《纲要》指出要进一步明确政府和社会的事

权划分，实现政事分开、管办分离，把不应由政府行

使的职能和社会能够办的逐步转移给事业单位、社会

团体和社会中介组织。体育行政部门要把工作重点转

移到贯彻国家体育方针、研究体育事业发展规划、制

定体育行业政策、加强管理和提供服务上来。强化体

育行政部门的宏观调控、社会行政和行业管理职能，

建立办事高效、运转协调、行为规范的具有中国特色

的体育行政管理体制。上述中央文件精神和《纲要》

已经为中国体育行政体制的改革指明了方向，并明确

规定了中国体育行政管理体制改革的目标。 

中国体育行政体制改革虽然经过多年努力，特别

是 1998 年后取得了一定进展，但是与体育改革与发展

的总目标和要求相比，仍然存在许多不相适应的地方，

主要表现在：机构庞大、政出多门、效率低下；体育

行政职责不清、行政管理目标不明确；不能有效利用

体育资源；管办不分、政事不分；“大政府”“小社会”

现象突出，体育社会化水平不高；依法行政观念淡漠；

推进体育产业化进程缓慢等。因此，本研究认为，中

国体育行政管理体制改革的总体目标是建立办事高

效、运转协调、行为规范的中国特色的政府主导的体

育社团管理体制。通过深化改革，实现体育行政组织

的政府职能向创造良好体育发展环境、提供优质体育

公共服务、维护体育公平正义的根本转变，实现体育

行政组织机构及人员编制向科学化、规范化、法制化

的根本转变，实现体育行政组织运行机制和管理方式

向规范有序、公开透明、便民高效的根本转变。为实

现这 3 个根本转变，中国体育行政管理体制改革的具

体目标任务包括： 

1)解放思想、转变观念。 

体育行政观念的转变既是体育改革的最大难点，

同时又是一切体育行政改革的前提。中国各级体育行

政组织转变体育行政观念首要的任务是转变传统的体

育行政价值观。其次，体育改革的最高决策者必须站

在推进国家政治体制改革的战略高度致力于体育行政

体制改革，并牢固确立党的十七大提出的服务型政府

的管理意识。 

当前有一些对推进体育行政体制改革十分不利的

观念，如“体育工作特殊论”。这种观点认为体育工作，

特别是竞技体育工作有其特殊性，不必参与这场行政

体制改革，多数业内人士希望保留现状，有人甚至提

出“其它行业进入大部制是改革，体育总局不进入大

部制是更高层次的改革”，这是十分荒谬的，与党中央

的精神背道而驰。又如，“政府万能论”，这种观点将

“举国体制”混同于“举‘政府’体制”，片面夸大政

府的作用，忽视了体育社会化、产业化的改革方向。

与这种观点对称的就是“体育社团无作为论”，贬低体

育社团的作用，认为体育社团不符合中国国情。还有

一种观点也很有害，就是“等待上面发落”。这种观点

认为体育行政体制改革的主导权在中央，中央怎么说

就怎么办，因此无需研究和讨论。其实，中央的每一

轮改革都十分尊重各地方、行业的意见，我们应该提

出一些最有利于体育发展的方案和建议供中央全面参

考，这才是真正对体育工作负责的态度。 

2)推进体育行政组织政府职能转变，优化政府组

织结构。 

深化中国体育行政管理体制改革要以转变体育行

政组织政府职能为核心，要明确体育行政组织和其它

体育组织的事权划分，实行管办分离，把不应由体育

行政组织行使的职能转移给体育事业单位、社会团体

和中介组织。各级体育行政组织要把工作重点转移到

贯彻国家方针、政策，研究制定体育行业政策和发展

规划，依法加强行业管理和提供服务上来。在职能彻

底转变的基础上，推进体育行政机构改革，优化组织

结构，实现结构与职能的良性互动，并按照精简、统

一、高效与因地制宜的原则，改革体育行政机构。 

应该看到，我国体育行政部门在转变过程中由于

历史和现实的原因，有较大的困难。如长期以来，国

家体育总局一直实行的“一个机构，三块牌子”的体

制，没有使体育的事业机构、产业机构、体育民间社
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团发育健全起来；另外，由于中国的民间社团始终没

有得到法律的明确支持，因此，“管办分离”，分离给

谁？“事权划分”，如何划分？这都是一些实际问题，

也是一些棘手的问题。这些问题不能得到圆满的解决，

就一定是以体育资源的损失作为惨重的代价。而这些

问题的解决，需要假以时日，需要做出政策改变，因

此体育行政体制改革一定不可操之过急，要在此消彼

长的过程中完成“大政府、小社会”向“强政府、大

社会”的转换。 

3)深化体育行政组织人事制度改革，完善国家公

务员制度。 

各级体育行政组织人事制度改革的目标是建立一

支高素质的专业化的国家体育行政管理干部队伍，实

现体育行政管理的高效、透明与公正。体育行政体制

改革后，一定会只保留一支廉洁、精干的公务员队伍，

承担起全国各级体育工作的管理，因此公务员队伍的

素质直接关系到这场改革的成败，也关系到中国体育

未来的发展。 

4)加强依法行政和制度建设，实现由政策运作向

法律和规则运作的转变。 

遵守宪法和法律是政府工作的根本原则。中国各

级体育行政组织必须按照《宪法》和《体育法》的规

定开展各项体育管理工作，特别是要保证《宪法》和

《体育法》所规定的中国体育根本目标的实现，并以

此为依据来确立各级体育行政部门的行政管理目标，

衡量体育行政管理成效。坚持用制度来管权、管事和

管人。规范体育行政决策行为，建立起科学民主的决

策机制。加强和改进体育行政部门的立法工作，健全

体育行政执法体制和程序，加强和完善对体育行政权

力的监督制度。推进体育行政绩效管理体制建设，建

立起合法、科学、合理的行政绩效评估体系和评估机

制。 

针对《宪法》和《体育法》中有些不适应当前行

政体制改革的条款，应该进行研究，提出对策。《体育

法》产生于市场经济时代的初期，很多条款已经落后

于今天社会与体育的发展，应尽快修订，否则将不利

于体育改革的深入进行。 

 
注释： 
① 该观点来源于作者对邓正来的《国家与社会——中

国市民社会研究》中关于中国现代化所面临的结构性

挑战理论的启示，“在后发或外发型的社会，国家将在

现代化发展进程的社会动员、资源集中以及目标实现

等方面发挥极大的作用”，以及“中国从传统向现代转

型过程的顺利进行，必须在一方面要避免基于原有结

构的政治权威在变革中过度流失，从而保证一定的社

会秩序和政府动员的能力；而在另一方面为了保证这

种权威真正具有‘现代化导向’，就必须防止转型中的

权威因其不具外部制约或社会失序而发生某种‘回
归’”。参见：邓正来，国家与社会——中国市民社会

研究，北京：北京大学出版社，2008：107，146。 
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