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摘      要：采用特尔斐法，构建了包含学习效果、运动参与、体质健康、运动技能、心理健康

和社会适应的 6 个 1 级指标、19 个 2 级指标的残疾、体弱大学生的体育保健课评价指标体系。运

用层次分析法，求得各指标的权重。通过实践表明：构建的残疾体弱大学生体育保健课评价体系，

淡化了技能评分，强调学生的运动参与态度和成绩进步幅度，较原有诸多评价更为合理。 
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Abstract: By adopting the Delphi method, the authors established a handicapped or physically weak college student 

health care curriculum evaluation index system that contains 19 level 2 indexes and 6 level 1 indexes, namely, 

learning effect, sports participation, physical health, sports skill, mental health and social adaptation. By applying 

the hierarchy analysis method, the author obtained the weights of various indexes. It was shown in practice that the 

established handicapped or physically weak college student health care curriculum system lightened skill scoring 

and emphasized students’ attitude towards sports participation and their performance improvement amplitude, thus 

being more rational than many existing evaluation systems. 
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据世界卫生组织统计，目前世界上约有残疾人 5

亿之多，大约占世界总人口的 10%。作为人口大国，

1987 年全国残疾人抽样调查结果显示，我国现有残疾

人 5 164 万，占全国总人数的 4.0%，占国际残疾人总

数的 10.3%[1]。截至 2006 年 4 月 1 日，全国残疾人占

总人口的 6.34%。这个结果与 1987 年第一次残疾人调

查相比，总量增加，比例也有所上升[2]。随着高等教育

大众化进程的推进和教育公平理念的确立，越来越多

的病残学生有机会跨入大学校门，但病残学生解决了

入学问题并不等于受到适合其身心特点和需要的教

育。如何提高这个群体的体育教育质量已成为高校体

育部门必须重视和认真对待的问题。 

《中华人民共和国残疾人保障法》中明确指出:

“残疾人是指在心理、生理、人体结构上，某种组织、

功能丧失或者不正常，全部或者部分丧失以正常方式

从事某种活动能力的人。”本研究的残疾、体弱大学生

是指身患残疾，在生活自理上有一定的影响或患有不

宜参加剧烈性运动的特殊疾病(先天性心脏病、肝病、



 
52 体育学刊 第 17 卷 

 

高度近视等疾病)以及体质弱势(过瘦或过胖等)的学

生。2002 年教育部颁布的《全国普通高校体育课程教

学指导纲要》明确指出：“保健课，系为个别身体异常

和病、弱学生开设的必修课或选修课，应有针对性地

组织康复、保健教学。”到目前为止，虽然有些院校已

开设体育保健课，但保健课的教学内容、形式以及考

核方法比较单一，未能将体育保健课教学提高到“健

康第一”和“终身健身”这样的高度来认识，效果甚

不理想。为促进体育保健课的锻炼效果，国内诸多学

者开始着手于残疾、体弱学生的体育教育研究，如罗

智波[3]、周二三[4]、吴燕丹[5]、黄华生[6]、汪海燕[7]、姚

宏茂[8]等从残疾、体弱的概念、活动现状以及体育保健

课教学的内容入手对残疾、体弱大学生的体育教育进行

了研究。张本春[9]、刘海平[10]等对国内 100 多所高校进

行调查后发现：有 89%普通高校开设了体育保健课，

体育保健课的教学内容也不断丰富，从最初的单一保

健康复理论课，到现在理论与实践课相结合。但其课

程评价方法和评价标准却存在较大的随意性，11%的

院校保健课成绩的评定与正常体育课考试评价体系相

同；4%的院校以体育理论知识作为最终评价；85%的

院校均由体育教师随意评定。这种评价主要有以下两

个缺点：第一、以正常体育课考试标准来评价残疾、

体弱学生的体育保健课，势必造成评价标准的不合理；

以理论考试作为体育保健课的最终评价，远离了体育

保健课促进身体康复、保健的本质；第二，体育保健

课的成绩由教师随意评定，误导了学生的行为，势必

引导残疾、体弱大学生将学习的重点转移到和体育教

师人际关系的处理上，而忽视了如何通过体育锻炼来

完成体育学分和达到增强体质的目的，限制了残疾、

体弱大学生的体育参与热情，阻碍体育教育功能的实

现。因此，课题组认为有必要建立一套科学、客观、

合理的残疾、体弱大学生体育评价指标体系。 

 

1  残疾、体弱大学生体育评价指标体系的确立 

1.1  指标的筛选 

为确立残疾体弱大学生体育保健课评价指标体

系，本研究聘请了 14 名学校体育、教育心理和特殊教

育等方面的专家作为专家团，并对专家团进行了 3 轮

问卷调查。将逻辑推理法选出来的指标，制成问卷调

查表发放给 14 名专家，问卷中各指标的赋值为 5(很重

要)、4(较重要)、3(重要)、2(一般)、1(不重要)，将所有

专家对每一个指标的赋值做集中程度和离散程度检

验，经过检验的指标给予保留，反之就剔除。集中程

度检验公式为： 
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    其中 iE 表示 i 个指标专家意见的集中程度；Ej 表

示指标 i 对该子系统的重要程度的赋值；nij 表示对第

i 个指标赋值为 j 值的专家人数；p 表示参与赋值的专

家人数。 

离散程度检验公式为： 
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其中 Si 表示专家对第 i 个指标重要程度评价分散

程度，研究中一般确定 Ei>3.5、Si<0.63 为有效。本研

究对于 Ei>3.5、Si <0.63 的指标进行下一轮调查，共进

行了 3 轮问卷调查。通过以上步骤确定了最终评价指

标(见表 1)。 
 

表 1  残疾、体弱大学生体育保健课评价指标及权重
1)
 

评价等级 1) 1 级指标(维度) 权重 2 级指标 权重 
优 良 中 下 差 得分 

C11 学习目标 0.28 □ □ □ □ □  
C12 学习兴趣 0.35 □ □ □ □ □  B1 学习效果 0.20 
C13 学习内容完成情况 0.37 □ □ □ □ □  
C21 运动参与态度 0.32 □ □ □ □ □  
C22 运动参与时间 0.19 □ □ □ □ □  
C23 运动参与频率 0.19 □ □ □ □ □  B2 运动参与 0.25 

C24 课堂表现 0.30 □ □ □ □ □  
C31 身体素质 0.32 □ □ □ □ □  
C32 身体机能 0.38 □ □ □ □ □  B3 体质健康 0.16 
C33 健身知识 0.30 □ □ □ □ □  
C41 技能掌握 0.16 □ □ □ □ □  
C42 技能知识理解 0.14 □ □ □ □ □  
C43 成绩进步幅度 0.44 □ □ □ □ □  B4 运动技能 0.15 

C44 技能运用程度 0.26 □ □ □ □ □  
C51 意志品质 0.38 □ □ □ □ □  
C52 合作精神 0.29 □ □ □ □ □  B5 心理健康 0.14 
C53 自信心 0.33 □ □ □ □ □  
C61 环境适应能力 0.57 □ □ □ □ □  B6 社会适应 0.10 C62 人际适应能力 0.43 □ □ □ □ □  

1)请在与您意见相符的“□”内打“√”(优 100、良 80、中 60、下 40、差 20。评分标准见表 2) 
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表 2  残疾、体弱大学生体育评分标准 

指标 优(100 分) 良(80 分) 中(60 分) 下(40 分) 差(20 分) 
C11 目标定位明确 目标定位较明确 目标定位一般 目标定位很不明确 无目标定位 
C12 学习兴趣浓 学习兴趣较高 学习兴趣一般 学习兴趣较低 学习兴趣很低 
C13 圆满完成教学任务 较好完成教学任务 一般完成教学任务 很难完成教学任务 无法完成教学任务 
C21 积极参与各类活动 较积极参与各类活动 参与体育活动一般 偶尔体育活动 完全不参与体育活动

C22 活动时间很长 活动时间较长 活动时间一般长 活动时间较短 无体育活动时间 
C23 达到常人的 90% 达到常人的 70% 达到常人的 50% 达到常人的 30% 达到常人的 10% 
C24 表现活跃 表现较活跃 表现一般 胆小、不爱表现 自卑惧怕等表现 
C31 达到常人的 90% 达到常人的 70% 达到常人的 50% 达到常人的 30% 达到常人的 10% 
C32 达到常人的 90% 达到常人的 70% 达到常人的 50% 达到常人的 30% 达到常人的 10% 
C33 掌握较强的健身知识 掌握一定的健身知识 掌握少量的健身知识 了解一定的健身知识 基本不了解健身知识

C41 运动技能能力较强 运动技能能力一般 运动技能能力较差 运动技能能力很差 不具备运动技能能力

C42 理解能力较强 理解能力尚可 理解能力一般 理解能力较差 理解能力很差 
C43 进步很明显 进步较明显 进步一般 进步不明显 无进步或退步 
C44 运用能力较强 运用能力一般 运用能力较差 运用能力很差 不能运用所学技能 
C51 意志品质顽强 意志品质较强 意志品质一般 意志品质较差 意志品质很差 
C52 协作配合精神良好 协作配合精神较好 协作配合精神一般 个人主义较强 个人主义太强 
C53 自信心良好 自信心较好 自信心一般 自卑心理较严重 自卑心理严重 
C61 环境适应能力很强 环境适应能力较强 环境适应能力一般 环境适应能力较差 无法适应周边环境 
C62 人际关系良好 人际关系较好 人际关系一般 人际关系较差 人际关系很差 
 

1.2  指标权重的确立 

残疾、体弱大学生体育评价各指标的权重在评价

体系中占有重要地位，它影响到残疾体弱大学生体育

课的锻炼效果。目前，就社会评价而言，对各评价指

标的权重大多采用由少数专家根据经验直接拟定，缺

少数量分析的依据，与实际情况可能会有较大偏差，

直接影响评判结果的准确度及其量化的精度；各评价

指标的量化缺乏科学依据，往往根据经验值或简单算

术平均确定，评价结果较抽象，难以表明被评价对象

在每个具体方面的状况如何。AHP 法的优点是定性与

定量相结合，具有高度的逻辑性、系统性、简洁性和

实用性。因此，本研究运用层次分析法(AHP 法)确立

残疾、体弱大学生体育保健课的各指标权重(见表 1，

限于篇幅，推算过程略)。 

1.3  评价方法 

本研究构建了残疾、体弱大学生体育保健课评价

方法，其计算公式为： 
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式中：R 为残疾、体弱大学生体育保健课评价成

绩，Xj为第 i 个维度所属的第 j 个单项指标的标准化值；

Wj 为第 i 个维度所属的第 j 个单项指标所对应的权重；

Ri 为第 i 个维度的权重；∑
=

n

j
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1
为各维度的具体分值，

用以反映各维度的对应成绩。 

2  评价过程示例及实践效果 
选取湘潭大学信息学院二年级男生赵某为例进行

评估，将评价量表发给其体育教师，要求其按赵某在

上体育保健课中的实际表现进行评价，对回收的数据

运用 SPSS12.0 进行统计分析。评估过程如下：如“学

习效果”维度上，赵某在 C11 指标的得分为良(80 分)，

C12 指标的得分为优(100 分)，C13 指标的得分为良(80 分)，

则该生在“学习效果”维度上的得分为：B1=80×

0.28+100×0.35+80×0.37=22.4+35+29.6=87 分。同理可

根据任课教师对赵在其余 16 个具体指标上的得分，计

算出另外 5 个维度的得分分别为 88 分、72 分、88.4

分、73.4 分和 71.4 分(具体得分限于篇幅略，若需要可

向作者索取)，最后将 6 个维度指标的得分乘以对应权

重的值相加，得到赵某在体育保健课的最后得分：

R=87 × 0.2+88 × 0.25+72 × 0.16+88.4 × 0.15+73.4 ×

0.14+71.4×0.1=81.6 分。 

课题组于 2009 年 7 月对湘潭大学、湖南科技大学、

湖南工程学院、湖南师范大学 4 所高校参加体育保健

课的 120 名(每校随机抽取 30 名)残疾、体弱大学生的

体育课成绩进行评定，其中 60 人采用原有评价方法进

行评价(采用原有评价方法的 4 所学校中，湖南师范大

学主要以理论考试为主进行评价、湖南科技大学和湖

南工程学院则由任课教师随意评价、湘潭大学按正常

体育课考试标准以运动技能为主进行评价)；另 60 人

采用本研究构建的评价体系评价。从以上 4 所学校随

机抽取 30 名正常大学生的体育课成绩作对照。 
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统计结果表明：正常大学生的体育课平均成绩为

87.46 分，残疾、体弱大学生按原有评价体系评价的体

育课平均成绩为 69.72 分，残疾、体弱大学生按本研

究构建的评价体系评价的体育课平均成绩为 82.13 分。 

教育心理学认为：残疾、体弱大学生在心理上就

表现出较正常大学生更脆弱的心理耐受能力，若学生

在已经降低体育课教学内容难度和评价标准难度时仍

得到较低成绩，不但会加剧他们的自卑心理，而且有

可能使他们更加逃避体育锻炼。本研究所构建的评价

体系，淡化了体育技能评分，重视学生的体育参与热

情、成绩进步幅度和课堂表现，将心理、适应能力、

理论、运动技术等多方面的内容融入评价体系之中，

在很大程度上促进了残疾、体弱大学生的体育参与。

被测学生的体育课成绩均在中等或良好水平，这对提

高他们的自信心，树立正常的人生观和世界观均有积

极作用。 
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