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摘      要：以主观身体健康、身体吸引力、身体价值感、一般自尊和一般生活满意感 5 个量表

为研究工具，对 42 名肢残青年和 51 名健全大学生进行调查。结果表明：体育活动对身体健全大

学生的身体自尊和整体自尊水平的影响效果显著，对生活满意感变量也能产生一定的积极影响。

体育活动对肢残人的身体自尊水平影响不显著，但对整体自尊和生活满意感变量的影响显著。肢

残者参加体育活动能显著提升对整体自尊和生活满意感的积极评价。 
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Abstract: Using subjective physical health measurement form, physical attraction measurement form, sense of 

physical value measurement form, general pride measurement form and sense of general life satisfaction measure-

ment form as their research tools, the authors investigated 42 limb disabled youngsters and 51 physically sound col-

lege students, and revealed the following findings: sports activities had a significant effect on affecting the levels of 

physical pride and overall pride of physically sound college students, and can produce a certain positive effect on 

the sense of life satisfaction variable; sports activities had an insignificantly effect on the level of physical pride of 

limb disabled people, but had a significant effect on the overall pride and sense of life satisfaction variables; by par-

ticipating in sports activities limb disabled people can significantly improve their positive evaluation on overall 

pride and sense of life satisfaction. 
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近年来受人本主义心理学、积极心理学的影响，

将自尊和生活满意感作为衡量心理健康的指标，正日

益受到大众的关注。生活满意感是个体“在总体上对

个人生活做出满意判断的程度”[1]。Diener 等[2-4]的研究

表明，自尊是预测生活满意感的最佳指标之一。一般

而言，具有良好自尊水平的个体能对自己做出较为客

观的评价，能够积极接纳自己，从而维护自身的心理

健康；反之，则会降低个体对环境的适应能力，易产

生自卑或自傲，从而影响自身的心理健康。身体自尊

是整体自尊中基础且重要的具体构成，它涉及到个体

对自己的相貌、体格、体能等的看法和评价。Shavelson

和 Marsh 指出，随着处于低层次、具体领域自尊水平的

变化，处于高层次的整体自尊也随之变化[5]。这对研究

人们参与体育锻炼的心理前因和心理效益有着非常重

要的意义[6]。 

Melnick 和 Mookerjee[7]的研究表明，大学生整体自

尊的提高与其身体状况的改善、力量和忍耐力的增强

有关。国内有关实证研究也支持了以上观点。如何颖、
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徐明[8]研究发现，运动量大的学生其身体自尊水平显著

高于运动量小的大学生，男大学生的身体自尊显著高

于女大学生；田录梅[9]研究表明，身体状况好是男性运

动员大学生比男性非运动员大学生更自尊、自信的来

源。在对正常人群的相关研究中，研究者证实了体育

锻炼可以提高人们的身体自尊，进而提高整体自尊水

平和生活满意感的理论推断[10-12]。 

随着体育锻炼与心理健康水平之间关系的研究逐

渐增多，残疾人体育心理效应问题受到关注。如庄茂

花[13]、李艳[14]、傅振磊[15]等研究表明体育有利于残疾人

增强适应力，防止或降低抑郁，增加自信心，减少隐

居式生活，获得乐趣。金帆等[16]研究认为，残疾人运

动员在平时训练和比赛中获得了丰富的情感体验，形

成了更加坚定的信念和战胜困难的勇气，弥补了残疾

人运动员某些机能和形体上的缺陷。唐征宇等人在对

我国残疾人运动员的现状调查中，也证实了以上观点：

有 90.6%的残疾人运动员认为体育活动和锻炼使他们

对自己的身体能力知觉有比较大的提高；93.1%的人

认为体育活动使他们的心理产生了一定的变化；

93.4%的人认为活动后与活动前相比，自信心有所提

高[17]。 

纵观已有的研究，我们发现在体育活动增进残疾

人心理健康的研究领域，研究者大多集中在对残疾人参

加体育活动的态度、动机、社会支持、情绪焦虑、自信

心等方面进行研究，而对体育锻炼可以提高人们的身体

自尊，进而提高整体自尊水平和生活满意感的理论推

断，是否适用于肢体残疾者群体则未见研究报告。 

为此，本研究采用体育锻炼程度相近的肢残运动

员与有规律锻炼的大学生、普通肢残者与不锻炼大学生

比较的方式，通过对不同体育活动参与的肢残人群与正

常人群的调查，考察体育活动对提高人们的身体自尊，

进而提高整体自尊水平和生活满意感的理论推断，在两

种群体中的差异性，力求为有效推动和指导残疾人体育

活动，帮助他们获得积极的心理健康效益提供依据。 

 

1  研究对象与方法 

1.1  研究对象 

选择江西省肢残运动员 23 人(男 16 人、女 7 人，

平均年龄 18.1 岁)为第 1 组；普通肢残者 19 人(男 15 人，

女 4 人，平均年龄 24.9 岁)为第 2 组；规律锻炼(每周锻

炼 3 次以上)大学生 30 人，(男 25 人、女 5 人，平均年

龄 19.9 岁)为第 3 组；以及不参加锻炼大学生 21 人(男

13 人、女 8 人，平均年龄 20.4 岁)为第 4 组进行主观身

体感受、身体自尊、整体自尊和生活满意感的调查。 

1.2  测量工具 

1)主观身体健康程度问卷。 

主观身体健康问卷由 2005 年国家社会科学基金

项目“中国全民健身运动的心理建设功效”课题组提

供。该问卷以了解被试者近一个月的身体健康感受为

调查内容，采用 4 级评分，共 6 个题目。 

2)身体自尊量表。 

身体自尊测量采用段艳平[18]的“身体吸引力量表”

和“身体价值感量表”进行测量。身体吸引力测量的

界定为包括身材、体型、举止仪态等，为 7 级李科特

量表，单指标，6 个条目，选项从 0 为完全不同意，

过渡到 6 为完全同意。身体价值感量表对身体自我价

值测量的界定是有关身体自我的一般性快乐、满意、

自豪、尊重及有信心的感觉。为 7 级李科特量表，单

指标，6 个条目，选项从 0 为完全不同意，过渡到 6

为完全同意。以上 2 个量表将“身体吸引力”和“身

体价值”看作是独立、平等的 2 个分量表，而不是上

下级关系。并严格按照量表修订程序，经过段艳平修

订。该量表具有较好的信度、效度，适合中国人群。 

3)一般自尊量表。 

整体自尊通过“一般自尊量表”[19]进行测量。该

量表主要测量个人的自尊水平，含 10 个条目。国内学

者张力为等人研究表明，中国人对第 8 题理解和美国

人不同，故本次测验删除了第 8 题。 

4)生活满意感量表。 

生活满意感采用 Leungh[20]的“一般生活满意感量

表”进行测量。该量表主要测量个人总体的生活满意

程度，为 7 级李科特量表，共 6 个条目。 

1.3  统计分析 

运用 SPSS 13.0 统计软件对所得数据进行管理和

统计。本研究各组量表测试信度结果见表 1。 

 

 

表 1  各组不同量表测量的克隆巴赫系数 

组别 主观身体感受 身体吸引力 身体自我价值 整体自尊 生活满意感 
肢残运动员 0.834 0.733 0.820 0.860 0.767 
肢残对照组 0.891 0.866 0.669 0.638 0.750 
锻炼大学生 0.720 0.875 0.902 0.809 0.787 
不锻炼大学生对照 0.840 0.850 0.852 0.875 0.760 
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2  研究结果及分析 

2.1  不同组被试者各测试变量得分描述及方差分析 

采用单因素方差分析方法，考察各组样本测试变

量的得分描述及方差分析结果。表 2 可见，各组被试

者在所有测试变量上的平均得分差异非常显著(P≤

0.01)。

 

表 2  各组均测变量平均数、标准差( x ±s)及方差分析结果 

组别 人数 主观身体感受 身体吸引力 身体自我价值 整体自尊 生活满意感 

肢残运动员 23 0.50±0.54 2.33±1.09 3.37±1.20 4.17±1.16 4.35±0.81 

肢残对照组 19 1.44±1.01 2.83±1.40 2.40±1.09 3.60±1.20 3.04±1.50 

锻炼大学生 26 0.68±0.58 4.59±1.22 4.54±1.21 4.74±0.89 3.59±1.28 

不锻炼大学生 20 0.75±0.70 3.16±1.26 3.25±1.28 3.75±1.08 2.96±1.04 

F 值 6.791 15.360 13.317 5.619 6.359 

P 值 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 

 

2.2  各组测试变量得分均值的多重比较 

表 3 列出了不同组别测试变量得分的 LSD 多重比

较的结果。结果显示，各组在主观身体感受变量上的

得分差异主要表现在肢残对照组与其他各组之间，即

残疾对照组被试者在主观身体感受上的得分非常显著

地高于其他各组被试者(P≤0.01)。 

在身体吸引力变量上，锻炼大学生组得分显著地

高于其他各组(P≤0.01，P≤0.05)，肢残运动员和肢残

对照组的平均得分都较低，均显著地低于健全大学生

组。在身体价值这一变量上，肢残运动员组的平均得

分虽极其显著地低于大学生锻炼组(P≤0.01)，但其得

分还是略高于不锻炼大学生组，并显著地高于肢残对

照组(P≤0.05)。 

整体自尊方面，锻炼大学生组平均得分显著地高

于肢残对照组和不锻炼大学生组(P≤0.01)，而与肢残

运动员组之间的得分差异不显著。与身体自尊得分相

比，肢残运动员组和肢残对照组在整体自尊变量上的

得分都有较大的提高，虽然肢残对照组的平均得分最

低，但与肢残运动员组之间差异不存在显著性。 

生活满意感评价方面，肢残人运动员组平均得分

最高，并显著高于锻炼大学生组(P≤0.05)，与肢残对

照组及不锻炼大学生组之间的得分差异非常显著(P≤

0.01)。肢残对照组平均得分虽略高于不锻炼大学生组，

但都表现出较低的得分水平，这一结果与整体自尊的

评价一致。 

 

 
表 3  各组被试均测变量得分的 LSD 多重比较 

因变量 组别比较 Mean Difference Std. Error Sig. 
1 组与 2 组 -0.9392) 0.203 0.000 
2 组与 3 组 -0.7592) 0.193 0.000 主观身体感受 
2 组与 4 组 -0.7542) 0.213 0.001 
1 组与 3 组 -2.2122) 0.364 0.000 
1 组与 4 组 -0.9121) 0.394 0.022 
2 组与 3 组 1.2992) 0.384 0.001 

身体吸引力 

2 组与 4 组 1.6852) 0.384 0.000 
1 组与 2 组 0.9661) 0.370 0.011 
1 组与 3 组 -1.1752) 0.336 0.001 
2 组与 3 组 -2.1412) 0.361 0.000 
2 组与 4 组 0.8421) 0.388 0.033 

身体自我价值 

3 组与 4 组 -1.2992) 0.355 0.000 
2 组与 3 组 -1.1472) 0.325 0.001 

一般自尊 
3 组与 4 组 0.9892) 0.325 0.003 
1 组与 2 组 1.3132) 0.366 0.001 
1 组与 3 组 0.7551) 0.335 0.027 生活满意感 
1 组与 4 组 1.3922) 0.366 0.000 

       1)P≤0.05；2)P≤0.01 
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3  讨论 

3.1  体育锻炼对肢残者各测试变量的影响差异 

研究结果显示，肢残对照组被试者在主观身体感

受上的得分最高，非常显著地高于其他各组被试者(P

≤0.01)，这表明了普通肢残者对待自身的身体状况评

价更为消极，对自身健康表现出更为担忧的倾向。而

肢残运动员的得分最低，对这一结果我们专门向部分

肢残运动员进行了随访，结果发现，他们除了表示对

肢残的无奈外，反复强调其他身体状况都非常正常。

这表明了肢残运动员对自身身体状况的评价更为积

极，提示经常参与体育锻炼可减轻肢残人对身体健康

的担忧，提高对自身身体活力认识的功能。 

在身体吸引力变量上，肢残运动员和肢残对照组

的评价得分都非常低，这一结果表明身体残缺对残疾

人身体自尊发展带来的消极影响，即使经常参加体育

锻炼，也不会改变他们对身体残疾的认识。但在身体

价值变量上，可看到肢残运动员组的平均得分要显著

地高于肢残对照组(P≤0.05)，反映了肢残运动员对身

体价值感的主观评价比对身体吸引力的评价更为积

极，而普通肢残者对身体价值感的评价较身体吸引力

更低，表现出对自身身体价值的认识更为悲观和消极，

该结果说明了体育锻炼对肢残者身体价值感有一定的

提升作用。 

整体自尊和生活满意感方面，肢残运动员和肢残

对照组在整体自尊变量上的得分都较身体自尊得分有

较大提高，尽管两组间平均得分差异不存在显著性，

但可看到，肢残运动员的整体自尊得分较接近于规律

锻炼大学生，而普通肢残者的得分则非常显著地低于

锻炼大学生。结合生活满意感变量的情况，肢残运动

员平均得分非常显著地高于普通肢残者(P≤0.01)，可

以说明体育锻炼能够对肢残者整体自尊、生活满意感

产生较为明显的积极影响。 

以上结果表明，体育锻炼虽不能改变肢残者对身

体吸引力认识，但在一定程度上可以提升身体自我价

值感，并显著提高对整体自尊和生活满意感的积极评

价，尤其对有运动经历的肢残运动员比普通肢残者表

现得更为突出。 

3.2  体育锻炼对健全大学生各测试变量的影响差异 

研究结果表明，规律锻炼大学生与不锻炼大学生

对主观身体感受的评价基本一致。但在身体自尊和整

体自尊等变量上的评价得分差异非常显著，即规律锻

炼大学生的身体吸引力、身体价值感和整体自尊评价

得分均显著地高于不锻炼大学生(P≤0.05、P≤0.01)。

这一结果支持了以往研究中关于体育锻炼对身体自尊

和整体自尊都具有积极改善作用的推断。 

对生活满意感的主观评价方面，可以看到无论是

规律锻炼大学生还是不锻炼大学生，对生活满意感的

评价都表现出与整体自尊不够一致性，即评价得分都

略为偏低，这反映出个体对整体自尊与对生活满意感

评价存在一定的差异。由于自尊是指个人对自我价值

和自我能力的情感体验，属于自我系统中的情感成分，

具有一定的评价意义[21]，这种对自我认知的情绪体验

和评价，相对较为稳定。而生活满意感则是个体对个

人生活的综合认知判断[22]，它更可能受个人生活环境

的影响。我国正处于社会转型期，大学生就业难的问

题日益突出，使大学生对自我在社会中的发展不确定

性急剧增加，更容易产生困惑、焦虑和自信心的不足，

从而造成本研究中大学生生活满意感评价较低的结

果。 

3.3  体育锻炼对肢残者与健全大学生的影响比较 

研究中对肢残者与正常大学生之间的结果进行比

较，结果显示，经常参与体育锻炼能显著改善健全大

学生对身体吸引力、身体价值感和整体自尊的评价，

其结果基本证实了体育锻炼可以通过改善身体自尊，

进而提高对整体自尊和生活满意感积极评价的理论推

断。而肢残者在身体吸引力变量上的评价显著低于健

全大学生(P≤0.05、P≤0.01)；在身体价值感变量上，

肢残运动员的平均得分非常显著地低于规律锻炼大学

生(P≤0.01)。这一结果显示出残疾人的身体自尊水平

受自身身体残疾程度的影响较大。 

考察各样本对整体自尊变量的评价得分，可看到

经常参与体育锻炼者(无论是肢残者还是正常人)都表

现出较高的积极评价，即肢残运动员的整体自尊得分

较接近于规律锻炼大学生。结合肢残者对身体自尊评

价得分较低的结果，提示我们体育锻炼对肢残者的心

理健康效应与正常大学生有所不同，即肢残者参与体

育活动并不完全是通过提升身体自尊来提高整体自

尊。相对于身体健全大学生来说，体育锻炼对肢残者

的身体自尊改善作用不够显著，尤其是对身体吸引力

的评价作用，但这并没影响他们对自我价值和能力的

整体积极评价。 

对生活满意感的主观评价方面，结果显示，肢残

运动员平均得分最高，并显著高于正常大学生(P≤

0.05、P≤0.01)，而正常大学生对生活满意感的评价并

未表现出与整体自尊的一致性。这一结果既反映了当

前社会快速发展已使大学生对自我在社会中的定位产

生困惑，致使在一定程度上影响了个体生活满意感的

评价，更反映出经常参与体育活动使肢残者具有比现

代大学生更可贵的珍惜生活、珍爱生命的自强信念，

这正成为其全部生活的精神支柱。可见，体育锻炼能
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够对肢残者整体自尊、生活满意感产生较为显著的积

极影响。 

3.4  本研究的不足 

本研究虽然对体育锻炼影响肢残者和健全大学生

的心理健康效应进行了一定揭示，但由于样本不够大，

缺乏对性别及其他人口统计学资料的差异分析，也影

响了我们进一步考察体育活动参与对肢残者和健全大

学生心理健康影响路径的分析。对此，我们将在今后

加以改进并作进一步研究。 
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