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摘      要：当前农村体育的研究较多关注对象和内容，而疏于反省研究的方法和视角。通过对

农村体育中的“近经验”与“远经验”之间的矛盾关系进行分析，从“远经验”的想象与“近经

验”的现实差距，探求当前研究中本土视角的必要性；并以当前农村体育的本土研究成果说明其

可行性；认为要全面地审视与把握农村体育，在参照西方社会学方法理论以及秉持现代体育的立

场之外，还应该持有本土的视角；并由此提出了农村体育本土化研究的策略：扎根于本土的立场、

倚重本土研究的方法。 
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Local perspective for the study of rural sports 
LUO Xiang-lin 
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Abstract: Today’s study of rural sports focuses more on subject contents, but lacks in study methods and perspec-

tives. By analyzing the contradictive relation between “near experiences” and “future experiences” in rural sports, 

the author probed into the necessity of local perspective in today’s study by comparing the realistic differences be-

tween the imagination of “future experiences” and “near experiences”, explained its feasibility by analyzing today’s 

achievements in local study of rural sports, considered that we should, in order to comprehensively contemplate and 

control rural sports, maintain a local perspective besides referring to western sociological methods and theories and 

holding to the ground of modern sports, and therefore put forward the following strategies for localized study of ru-

ral sports: firmly root to the local ground; rely more on local study methods. 
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当前政府对农村问题的关切，促成了学术界对农

村体育研究的关注，并取得了不少学术和实践方面的

研究成果，如对农村体育的调查与对策研究等，这有

助于指导农村体育的开展。但也存在一些不足，如没

有差别地看待农村体育，尤其是各地域的农村本土现

实，完全以现代体育的视角审视，以城市的标准来规

范农村体育，缺少农村体育运动区域特征及发展模式

的深入探索，研究及实践指导也偏离了现实基础。对

此，张万秋[1]的《我国“农村体育”研究现状与展望—

—从研究对象和研究方法体系出发》一文，进行了反

思。由对农村体育问题进行问卷调查的缺陷分析，区

分了社会研究中的实证主义方法论和人文主义方法

论。强调在研究方式上，应该多采取作为人文主义方

法论的定性研究。为此，提出以村落社区为研究单位，

以田野调查的方法进行定性研究，以实现研究视角和

方法上的突破。研究认为要全面地审视与把握农村体

育，参照西方社会学理论与方法、秉持现代体育的立

场之外，还应该具有本土的视角。 

 

1  农村体育研究本土化取向的学理 
所谓本土化，是指要建立符合中国本土情况的理

论和方法来研究中国的社会实际。只有这样，研究出
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来的东西才符合中国的现实，才有价值[2]。用格尔兹的

话来说，“本土意识”所代表的问题就是“近经验”与

“远经验”之间的矛盾。所谓近经验指的就是文化中

人们的生活常识与社会观念，它是一种本土的观念；

远经验指的就是学者们用来分析、概括被研究者的知

识和生活状况的模式和概念。它是一种异土的、社会

界限外部的观念[3]。从这样的认识角度，可以看出农村

体育本土意识的认识论支撑，也就是“远经验”无法

解释本土的体育活动的现实，只有“近经验”才能提

炼出具有乡土特点的问题与解释模式。 

只有站在中国农村的基本国情及各地农民自在的

体育立场，才能真正了解各种地方性的体育娱乐活动，

获得促进农村体育发展的原动力。譬如，农村体育有

其草根社会的质朴与丰富性。在活动内容上，诸多乡

土体育融入民众的日常生活，成为农村民众自在自发

的活动，却不符合现代体育规范；在组织上，因农村

更为习惯的是首属关系群体，而陌生于次属群体，便

不同于建立在次属关系上的城市体育组织。故以现代

体育的视角，则难以理解农村体育的问题，以及难以

指导农村体育的开展。如依赖本土的首属关系群体，

依赖乡土精英，以乡土体育活动的开展形成农村体育，

反而比现代体育更具活力与效率。 

社会中存在的各种各样的问题和矛盾是社会研究

的原动力，问题与矛盾促使人们思考，促使人们去寻

求解决方案，并最终导致了研究形态的规范和发展。

农村体育研究，要扎根于中国乡土社会的体育实践，

也应该有自己的问题意识。但这个问题不是学者建构

的，而是农民眼里的困境，他们的“近经验”，才是农

村体育的真问题，真正的认识和决策应该开始于我们

对农村体育“近经验”的研究。如此，就不是将农村

体育的问题去图解现代体育的“远经验”，而是要推行

一种本土化的研究视角，如此才能真正解决中国农村

体育的问题。 

而当前不少研究立足的视角，多借用现代体育的

模式，以此审视农村体育的一切，由此“远经验”掩

盖了农村体育现实中的真问题。其主要的研究误区不

仅在于方法上，即农民的体育需求多停留于问卷调查，

借助于西方现代社会科学理念来建构“中国农村体育

结构”，并且参照“现代城市体育”。而且在内容上又

停留于政府的政策解读，着眼于现代体育的发展，忽

略民间乡土体育的“近经验”。以西方的社会学视角，

切割农村体育的实际问题，将现代体育的需求硬塞入

农村社会。由此对农村体育的把握总是隔靴搔痒，难

得要领。 

正如翟学伟[4]所认为：研究的本土立场即不直接通

过西方学科中的概念、理论和方法来发现现象和问题，

而是从本土的现象和问题出发，来寻求相应解决问题

的途径、方法和应对工具，建立本土的学术概念、理

论和分析框架。因此本文所强调的“本土视角”，就是

以农村当地文化生活中自在的“近经验”为事实对象，

从当地农民的需求和条件出发，而摆脱学术概念等“远

经验”对农村体育的僵化认识，由此持有的一种研究

立场，因而提出农村体育的研究应该强调与复归于“本

土立场”，就具有现实针对性和理论探究意义。 

 

2  农村体育研究的现状及本土化尝试 
社会学研究的本土化思潮首先体现在社会心理学

领域。英国心理学家希勒斯在 1981 年首次提出了本土

心理学的概念[5]。1982 年台湾学者杨国枢提出“本土

性契合”标准的理论，认为“当地之研究者的思想观

念与当地之被研究者的心理行为之间的密切配合、贴

合、接合或契合，可以称为‘本土性契合’。”[6]20 世

纪 90 年代大陆学术界的“社会科学本土化”的声音则

是对中国社会科学主体性的直接诉求，反映了一些有

志向的中国学者不满足于 80 年代对西方理论和思想

的一般和简单地搬用，在他们看来，不能仅满足于以

西方的理论框架、概念、范畴和命题来研究中国，因

为这样存在着把中国人的经验装进西方的概念体系，

从而把对中国问题的研究变成一种文化殖民工具的危

险。但社会科学本土化的研究倾向并没有在体育学术

界得到回应。这不仅是因为体育研究还在借鉴、追随

现代西方社会科学研究的规范，自觉提升研究的规范

和科学性；而且也因为体育学术界倾向于竞技体育、

学校体育等现代事物的研究，轻车熟路地遵循于现代

西方研究范式就能够从容解决问题；而农村体育研究

处于研究边缘，没有投入更多力量进行开拓性的本土

研究。因此，农村体育需要进一步深入挖掘与探究，

尤其在本土化方面，尚存在着较大的拓展空间。 

2.1  农村体育的研究状况 

1)研究立场。在研究立场上，以现代西方体育较

为成熟模式来检验中国的农村体育，以理所当然的城

市社区体育模式作为标杆，来审视农村体育的发展阶

段和不足，已经成为众多研究者不自觉的共识与前提，

并造成一种假想的农村体育的荒芜与落后。因为把农

村体育简单地认为是城市社区体育的翻版或延伸，就

局限于现代体育的普及，而漠视内生性的乡土体育的

活力，这种研究缺少对中国农村体育本身内容的考察。

在这种研究视野中，现代体育似乎是超越时空的，是

不需要具体场景，且与农村本身的状况没有关系的。

因此农村只是现代体育推广的对象而已，乡土体育的
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特色被当成被改造的对象，农民的真切需求被当成无

关宏旨的背景。这种忽视农村体育特色与条件的研究

倾向，正是当前中国农村体育研究存在偏误的一个原

因。 

2)研究方法。在研究方法上，以“远经验”的研

究模式作为裁定“近经验”的手段，就多以概念推导

评判农村体育，以问卷等定量研究方法为探求农村体

育状况的基本手段，但对农村体育的解释度并不强。

如以学术界普遍采用的问卷调查为例，问卷的设计、

实施都较少考虑到农村居民的实际情况。这些问卷，

因与农村民众的认识与习性不符，而难以获得其“近

经验”的确切结果。譬如不少学者以体育人口的基本

理念考察农村体育活动，以星期为时间段调查农民的

体育活动方式，就与农村集市节律和农事安排有出入；

对于学者来说是看不到真切的农民体育，对农民来说

是不理解体育何为；而在问卷实施时，还较少考虑到

农村人口的文化水平低下，甚至有众多文盲的现状，

以及地方方言的障碍，使得问卷调查难以调查清楚农

村体育真正的现实。而对于切入农村实际的田野调查，

以及其他质性的研究方法，却在农村体育的研究中较

少应用。由此，农村体育研究变成了单面向“远经验”

的解释文本，而失掉了乡土体育之“近经验”的另一

面。 

3)研究内容。在研究内容上，以“远经验”的理

想规范“近经验”的现实，即多以现代体育为目标，

将城市社区体育的基本内容套用于农村社区，由此形

成农村体育的运作策略。而对乡土体育内容却视而不

见，这种脱离乡土社会背景的体育活动在农民看来无

关自己的需求，在管理者看来又太遥远；那么，这样

的农村体育研究，就难以全面揭示出农村体育的丰富

性，也难以获得农民的真正认同，难以构建出可以兼

顾现代体育的发展要求和农村体育的特色成果。譬如

以农村体育活动开展为例，如以“远经验”的规范来

运行，采用现代组织化管理形式，组织农民参加体育

活动或比赛，则活动的组织成本较高，由此给体育管

理及组织造成负担；而如果以农民的“近经验”来审

视，农民自组织开展的乡土体育活动，利用乡土民间

的关系资源，以及其他非正式的组织资源，就将活动

搞得风风火火。那么哪种组织形式更具现实优势呢？

现代体育在农村的开展需要资金、场地，如许多示范

村建设的篮球场地，但使用效果不大；而乡土体育活

动大都是因地制宜，适于当地环境的娱乐活动。从人

与环境的和谐方面来看，乡土体育活动或许更具优势，

但被我们“远经验”的想象忽略了。 

2.2  农村体育研究本土化的探索 

现代体育肇起于西方发达国家，而广布全球。因

此我们看待所有的体育活动，自觉或不自觉以西方现

代体育的视角评判它们，形成了一种既定的立场。这

样一种思潮对于促成现代体育的普及和提高，确实有

其重要意义，但对于农村社会的一些乡土体育活动来

说，则导致了不少问题，出现了解释的困惑。对于这

些与西方现代体育不在同一个文化体系下的乡土体育

来说，如果研究视角遵循于城市体育模式，以现有的

概念为出发点，那么乡土的现实就被虚搁，就难以落

实到事实层面上，即使是以问题为出发点，也是虚构

出来的假问题。因此，对于农村体育的探讨，就要有

意识地警惕以“远经验”的理想替代“近经验”的现

实，而强调立足于本土视角；虽然这一方面的研究较

为单薄，但还是有些研究在农村体育的本土倾向方面

进行了有益的尝试。 

1)研究立场的本土倾向。 

当前农村体育研究立足于本土的研究还不多，但

也有不少有益尝试。我们曾以村民的视角，探索农村

体育问题，由此归纳出“村落体育”的本土概念，用

来解释农村体育的基本特点和形态，获得了乡土体育

解释的力度[7]。在该研究中，认为“村落体育”即在农

村村落环境下，以村民为主体，以自在的或融合着娱

乐消闲、健体的目的，所进行的非生产性的身体运动

的统称。即以农民的眼光来看待农村的体育活动，而

表现出乡土体育与习俗整合为一体，与生产生活混在

一起的特点。这样，不同于城市社区体育的组织制度

化。农村乡土体育主要是以非制度性的机制运行。其

活动的形态特征是混沌的，它囊括了融入日常起居、

岁时节气、婚丧习俗，甚至相关的迷信活动中的娱乐

休闲等非生产性的身体活动；其主导的理念特征是自

在的，它与现代社会中的明确的体育理念不同，功能

并不很清晰。因为就村落文化意识而言，是非自觉的

或是混沌、朦胧的，所有的村落文化诸如体育文化、

节日文化、巫文化等都是模糊在一起的，具有萌芽的

意义。如此来认识农村体育，就能够比较贴近农村体

育的“近经验”。 

2)研究方法的本土倾向。 

在研究方法方面，也有一些研究者有意识地紧贴

农村现实而采取参与式的个案研究方法等。如胡庆山

等[8]的《新农村建设中农民体育发展的文化审视——以

湖北省大洲村为个案》，作者在大洲村村民家中走访发

现，许多农户家里仍保留着祭神的神龛，每天他(她)

们都对着神佛行朝拜夕叩之礼，于是解释为大洲村的

农民体育文化地位已经沦丧，让位于传统的封建文化

和现代的低俗文化了，由此引发作者的文化反思。还
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有如梅茂荣[9]的《关于苏北乡镇节日体育活动项目及其

变迁的社会学调查——以响水县乡镇体育开展状况为

例》，作者通过 1990、2000 和 2006 年的 3 个传统节日

活动的比较，审视了节日中人们所从事的体育活动，

如武术、秧歌、踩高跷、骑竹马、民俗舞、划旱船、

拔河、秋千、灯会、庙会、舞龙、舞狮等；由本土经

验而辨析出随着经济的发展，城镇化进程不断推进，

社会生活水平的提高，闲暇时间的增多，人们对于新

兴体育活动的接受度逐渐增加，而传统的活动却逐渐

消退。这些研究都揭开了农村体育各具特色的一角，

引人深思。 

 

3  农村体育研究的本土走向及建议 
体育社会学在近 20 多年的发展历程中，不仅在理

论上走向成熟，而且在方法上也获得了长足的进展。

许多经典教材及理论成果提供了社会体育研究的依

据，其研究的方法也为社会体育的研究提供了技术保

障。但要认识中国农村的乡土体育，还应该考虑到扎

根于本土社会的特殊性。如在村民的观念里，体育仅

仅是电视中的几个竞技比赛项目；如果以规范的现代

体育审视整个农村体育，就忽略了当地的传统体育与

游艺活动；这构成了理念上的偏差。而在实践方面，

在农村僵化地推广现代体育，就存在活动方式与主体

需求的难以对接等问题。由此现代体育的推广出现了

这种弊端：既忽视了农民的需求，又浪费了体育的资

源。 

所以杨国枢[10]深有感触地说：“西化心理学采用西

方探讨的课题、运用的理论、界定的变项、制作的测

量工具，其无助于当地人之心理与行为的理解，无助

于当地人之心理生活的改善，更无助于当地人之社会

问题的预防或解决。”农村体育研究的本土化取向，就

在于摆脱了研究者可能为西方社会科学的视野所迷惑

的局限，树立起乡土体育与草根组织问题的主位意识

和相关研究方法，从而获得对中国农村体育的行为及

组织运作具有确切解释力和指导性的研究成果。由此

开启一个打破现有观念界限，寻求对农村体育问题进

行全面、有效解释，从“概念中心”迈向“问题中心”

的更加务实的研究走向。使我们将大众体育的目光从

城市转向农村，从书本转向行动，从理想转向现实，

从理论转向实践，因而它也必然会促使学者开始关注

农村体育的问题，关注草根的乡土体育问题。 

3.1  扎根于本土的立场 

这里本土立场的含义，不仅只是相对于现代体育

的中国特色，而且也是相对于城市体育的农村乡土特

色；不仅是利用现代的成熟理论解读农村体育现状及

组织特征，而且要根源于草根阶层的认识把握乡土体

育资源与自组织关系，为当地农村体育发展服务。农

村体育研究缺乏对农民“近经验”的足够强调，其突

出表现有二，一是将农村体育当作可以分割的碎片，

忽视了农村体育活动本身的完整性；二是戴着过于厚

重的现代体育眼镜去看待乡土活动，缺少对民众经验

本身的足够尊重。 

因此，主要策略是增强本土化意识，以问题为中

心，而不是以方法论为中心。即费孝通先生在晚年谈

到“文化自觉”[11]，就是围绕着中国的社会变迁，而

脚踏实地从事本土定向研究。在中国农村经济社会发

展非均衡的背景下，农村地区间的体育文化发展状态

十分不同，没有广泛而深入的本土调查经验，不可能

对全国农村体育发展状况有真切的判断。随着西方现

代化的扩张和文化观的传播，“规范/不规范”成为衡

量体育文化先进、落后的标准，就成为了描述区域体

育发展差异的尺度。在这个评价框架内，农村的、基

层的、民间的、乡土的体育文化就被一些人看成是落

后的文化，天然地被置于下风，当地人也会逐渐认为

乡土体育文化是低俗、落后的。多样性的体育生态被

单一性所压倒，乡土体育活动的丰富性趋于消失。这

时，更需要研究者扎根本土立场，重建农民日常生活

中的体育文化，农民的体育需求可能更多集中在精神

娱乐方面，那么乡土体育活动就应该占据农村体育的

重要地位而复归于民众的真实需求。 

所以，增强农村体育研究者的本土化意识，逐步

扩大本土化研究队伍，从团队上保障本土化运动深入、

持续开展，是当前农村体育研究应该加强的方面。 

3.2  倚重本土研究的方法 

研究不仅要有审视问题的本土视角，而且要有认

识问题的本土方法。对于农村体育的研究，主要是扎

根于具体问题的引向，而采取的针对性方法。因此，

在农村体育的调研实践中，我们应该更多采用人类学

的参与研究法、文化诠释法等，主要可从两个方面着

手研究，一是深入的个案调查，以理清农村体育运作

的内在逻辑；二是区域比较，以形成包含了具体的对

中国农村体育整体的认识。 

对于个案调查，可以为调查者获得第一手的直观

资料，走出书斋和既有文字理论的框架，从活生生的

农村体育活动中获取体验[12]，获得灵感源泉。个案调

查还有可能将乡土体育文本构建成关于农村体育发展

的全面文本，挖掘出农村体育发展困境和优势背后的

原因和动力。而区域比较则可以积累不同地区广泛而

深入的个案资料，以期建立完整、真实可靠的农村体

育形貌及与体育发展密切相关的经济社会景象。其次
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可以将农村体育的特点与农村的社会发展状况结合起

来理解农村体育，并将农村体育置于中国国情中来发

展。 

我国农村体育的研究，已经从边缘课题转变成一

门显学，并且取得了不少阶段性的成果。但要在此基

础上取得更进一步的理论成果，在推广现代体育的同

时，还需要加强农村体育研究的本土意识，维护好农

村体育的本土文化生态，为农村体育实践做出切实的

指导与贡献。本土意识下的研究，将开拓出农村体育

研究原创性的新天地。如通过深入的个案调查、区域

对比，挖掘其中的地方性问题；然后在农村体育内在

发展的逻辑中归纳出独特经验与运行特色：当前农村

的乡土体育与现代体育如何对接与融合？不同区域和

不同类型的农民需要或者适合什么式样的体育活动？

怎样组织和引导更适合农民当下的性情和行为方式的

体育活动？这都需要切实以本土的视角、农民的眼光

来研讨农村体育问题。当然，本土化视角实际上只关

注到了以农村为代表的地方性知识这一层次；所以并

不排斥现代体育的研究视角。农村体育问题的真正解

决，需要不同视角下的众多研究相互支撑与结合。 
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