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摘      要：我国古代体育史研究的当代形态折射出了我国体育史研究的现状，主要体现在问题

化形态下我国古代体育史史料的文本回归和理论化形态下我国古代体育史论域的视界融合。面对

古代体育史研究的当代形态，我国古代体育史研究在现实紧张与理论紧张中寻求突围，实现我国

古代体育史研究的学术超越。 
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Abstract: The contemporary form of the study of ancient sports history in China reflected the current state of the 

study of sports history in China, being embodied mainly in the text returning of ancient sports history research re-

sources in China under form of questionalization and the vision blending in the ancient sports history study area 

under the form of theorization. Facing the contemporary form of the study of ancient sports history, in the study of 

ancient sports culture in China, researchers should seek for breakthroughs under realistic and theoretical tensions, so 

as to realize academic excellence in the study of ancient sports history in China. 
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已丑年荷月，知名体育史学者王俊奇先生又一力

作《中国古代体育文化》出版了。从《近现代二十家

体育思想论稿》、《中国唐宋体育史》到《中国古代体

育文化》，王俊奇先生在体育史学视野的拓展、史论角

度的调整、史料层面的细化和研究视野的开拓上下了

很大的功夫，日益凸显出其鲜明的学术特色，日渐突

破了我国古代体育史研究的“表象复制”，在某种程度

上实现了我国古代体育史意义阐释、价值形态和理论

范式的原生性、开拓性建构，为我国古代体育史研究

书写了浓墨重彩的一笔。 

目前，我国古代体育史研究面临着断裂式、碎片

化的尴尬处境：“一种是满足现状，认为中国古代体育

史似乎已没什么可值得研究的，选题较难，研究者渐

少；另一种则是急于求成，缺乏深广的史料研究和考

证工作，文章内容显得空泛”[1]。在我国古代体育史研

究的学术共同体中，很少有人再追问中国古代体育史

“是什么”、“为什么”以及我国古代体育史“写什么”

“怎么写”的问题。在史学理论发达的今天，我国古

代体育史研究虽还停留在存留历史或澄清历史事实的

初始研究形态，但谭华、崔乐泉、罗时铭、王俊奇等

知名体育史学者在不断“建构——解构——建构”我

国古代体育史的过程中，形成了我国古代体育史研究
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的话语谱系和当代形态，促成了我国古代体育史研究

学术超越的新气象。 

 

1  问题化形态下我国古代体育史史料的文

本回归 
在我国古代体育史“写什么”、“怎么写”、“为什

么写”系列问题面前，《中国古代体育文化》提供了有

力的话语理论，强调在古代体育史“写什么”、“怎么

写”、“为什么写”的问题化形态下将史料意义从古代

体育史文本中释放出来，注重古代体育史史料的文本

回归与意义实践，重视在古代体育史料的建构中传播、

解释和协商我国古代体育史研究中的一切合理性问

题。在当代体育史学术共同体中，我国古代体育史研

究群体、研究机构和学术平台无疑是非常重视古代体

育史史料文本回归的学术体。1984 年成立的中国体育

科学学会体育史分会是我国古代体育史研究的重要学

术机构，她所组织的全国性体育史学术会议促进了我

国古代体育史的发展和古代体育史料的文本回归。《体

育文化导刊》是在继《体育文史》后一份对我国古代

体育史研究发展具有战略意义的学术期刊，据不完全

统计，从 2003 年至今，《体育文化导刊》共发表古代

体育史论文达 500 余篇，其中绝大多数都注重古代体

育史料的文本回归。武术史专家唐豪先生等古代体育

史研究前辈对我国古代体育史料进行了大量的收集、

整理考订工作，编辑、出版了 9 辑《中国体育史参考

资料》，其中以对中国古代球类项目的考证既广又深[2]。

郑振坤的《中国古代体育思想史纲要》、王俊奇的《中

国唐宋体育史》、毕世明的《中国古代体育史》、翁世

勋的《二十五史体育史料汇编》、陈昌怡的《古代体育

寻踪》和崔乐泉的《图书中国古代百戏杂技》、《中国

体育思想史(古代卷)》、《图说中国古代体育》等我国

古代体育史专著通过知识考证的方法将史料文本置于

理论架构之下，使古代体育史研究的问题链在不同的

时空被确认、转换和澄明，让古代体育史料的文本回

归成为我国古代体育史研究的主流价值。 

《中国古代体育文化》在论述我国古代体育服饰

文化、古代球类文化、古代体育艺术和古代棋类文化

时，无不植根于详尽细致的古代体育史料[3]。其参考文

献不仅涉及到体育史学，还有文化人类学、经济学、

哲学、民族学、民俗学、艺术与美学等学科，还广泛

涉及《史记》、《二十五史》、《资治通鉴》等古籍文献，

不仅如此，《全唐诗》、《全元散曲》及明清笔记小说也

被引用进这一研究中。史料的文本价值在史学研究中

是独一无二的，传统史学流派和新史学流派无论理论

指向存在多大的分歧，都得重视史料这种文本回归和

价值存在。“新史学与传统史学当然也存在着联系，传

统史学毕竟占据了史料优势，新史学不能不从中寻求

史料支持”[4]。无论是王国维的“二重证据法”、顾颉

刚的“层累地制造古史”说，还是欧美的年鉴派史学、

历史叙述学，都揭示了古代体育史料在我国古代体育

史研究中的文本价值不可低估。在《中国古代体育文

化》一书中，诸多新的古代体育史料的发现和引用，

不仅意味着我国古代体育史新的研究领域将被开拓，

而且表明我国古代体育史研究者对古代体育史料这种

历史文本的学术自觉和价值回归。 

 

2  理论化形态下我国古代体育史论域的视

界融合 
我国古代体育史研究缺乏对史学理论、史学方法

和史学形态的必要关注与理论自觉，不得不说是一种

理论遗憾。我国古代体育史研究借鉴现代史学理论资

源和研究范式，可以使我国古代体育史“作为一种‘局

部性知识’与从其他区域人类经验中提取出来的带有

所谓‘普遍主义’性质的‘通则’相联系相映照”[5-6]，

实现理论化形态下我国古代体育史论域的视界融合。

以王俊奇[7]教授为代表的我国古代体育史研究群体运

用文化人类学、分析史学的理论范式研究我国古代民

族传统体育，如跳傩舞、划龙舟、抢花炮和舞龙灯等，

对我国古代传统体育文化、古代体育史话语系统、古

代体育史知识体系进行反省、修补、拓展，甚至重构，

激发出了新的学术热点。王俊奇先生的《中国古代体

育文化》一书，在过去《中西方民俗体育文化》《江西

民俗体育文化》研究的基础上，对我国民族传统体育

文化和中国民俗体育文化进行了重新梳理，为广大研

究者进行新一轮学术研究提供了丰富的素材。以崔乐

泉、李重申为代表的我国古代体育史研究群体运用“纸

上之材料”与“地下之材料”两重证据互证的研究方

法，运用现代考古学的成果，结合《史记》、《汉书》

等文献史籍资料来考察我国古代体育，形成了我国古

代体育研究的当代重要流派。以刘秉果、谭华为代表

的我国古代体育史研究群体运用文化学理论、社会学

理论、美学理论等理论资源来拓宽我国古代体育史研

究的学术视域，研究重点从古代体育宏观领域转移到

古代体育微观领域，强调古代体育运动日常规律的探

讨，强调对古代体育运动的文化多样性，强调我国古

代体育文化的细节、断裂与变化，但未形成特色鲜明

的古代体育史研究学术流派。 

在多元理论的介入下，我国古代体育史的论域、

视界得到补充、修正、丰富和发展，妥善吸收多元理

论的合理因子，吸收多元理论新鲜、合理的语汇、观
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点，来拓宽观察我国古代体育问题的视角，推动我国

古代体育史新领域的开辟、研究方法的变革，进而建

构起自觉的我国古代体育史话语系统。在此，《中国古

代体育文化》一书为我们提供了鲜活的学术证明：多

元理论系统与我国古代体育史研究具有内在同一的理

论逻辑涵蕴关系，形成的理论立场、研究方法等具有

互释的内在一致性。 

 

3  在古代体育史研究的现实紧张中激发理

论活力 
目前，我国古代体育史研究处于迷惘的低潮期[8]，

尤要注重古代体育史研究的价值阐释和远景规划。我

国古代体育史研究要实现体育史学价值的转向与复

归，必须追求古代体育史研究的终极价值、根本原理、

方法意义和本质规律的理论实现，以在古代体育史研

究的现实紧张中激发理论活力。“体育史学革新的‘新’

重在实践，要重视体育社会史的研究，对体育社会史

的研究能够给予历史研究以有血有肉的阐述，真正建

立一种立体的体育史学，形象化的体育史学和科学的

体育史学，让更多的人知道体育的历史，让体育史产

生社会效益……要加强与当今人类、与我国现实生活

相关的体育规律或规律性的理论研究”[9]。 

无法准确捕捉和回答时代性问题是我国古代体育

史学的致命软肋，也是古代体育史研究应该面对的现

实问题。我国古代体育史研究成果不应成为“小众理

论”、“圈子理论”，甚至是孤独的“守望者理论”，无

法创造性地诠释我国古代体育运动的内在精神和现代

意义。由于拘泥于古代体育史实的重现与复活，我国

古代体育史没有能从深层次地解释、剖析中国人的运

动健康观、休闲养生观、体育文化观，来挖掘利用古

代体育运动资源，丧失了解释国人运动健康和现实需

求的能力。我国古代体育史理论活力丧失的背后，是

古代体育史理论研究的立场错位与价值缺失。我国古

代体育史研究要么沉溺于考据式的传统史学，要么受

西方体育史话语系统影响，常常沉醉于抽象的思辨，

对于重大体育现实问题，特别是普通民众的体育问题

追问和服务不够。我国古代体育史研究的现实紧张是

脱离社会实践而形成的，没有实现“服务社会实践，

服务社会大众”的应然价值和应然立场，没有激发出

应有的理论活力。 

令人可喜的是，王俊奇教授的《中国古代体育文

化》无论从时间和空间上都有力地突破了传统的中国

古代体育文化研究的视阈，从多个维度对中国古代体

育文化进行合理“切割”以凸显该体育文化的独特魅

力。如对蹴鞠衰亡历史原因的考证、对中国古代的城

市体育的详尽描述，无不为当代体育发展提供了有价

值的历史借鉴。 

 

4  在古代体育史研究的理论紧张中建构多

元范式 
目前，我国古代体育史研究处于低潮时期，古代

体育史理论研究也没有形成自己的研究范式和理论体

系，处于理论紧张的境地。“近十年的体育史学大多数

还属于过去史学模式的深化，并没有完成体育史学的

‘范式’转换。眼下体育史学的衰落是不争的事实。

对此，我们应该从自身检讨，要扪心自问，我们的体

育史学究竟发现了哪些独创性、实用性的理论？究竟

提出了哪些与当今社会生活相关的‘规律’和‘规律

性的理论’？”[10]我国学者面对古代体育史研究的理

论紧张，表达出了建构古代体育史多元研究范式的理

论自觉和理论诉求。 

面对古代体育史研究的理论紧张，社会生活史、

后现代主义史学、历史地理学理论、考古学等成为了

构建古代体育多元研究范式的理论富矿。“社会生活史

是研究人类社会物质生活和精神生活等的专门历史，

有助于人们更全面、更形象地认识历史原貌”[11]。在

我国古代体育史研究的当代形态中，研究群体较为重

视我国古代社会体育形态史和体育发展史，古代体育

社会生活史就相对薄弱。郑振坤的《中国古代体育思

想史纲要》、王俊奇的《中国唐宋体育史》、毕世明的

《中国古代体育史》等代表性学术著作都注重宏大历

史叙事研究，忽视了古代体育社会生活史的精细研究。

“无论是社会形态史和社会发展史一方，还是社会生

活史一方，都不应分轻重厚薄，两者间的融会贯通和相

辅相成是难以否定得了的，这是重建中国古史系统的两

大有机联系体，是骨架与血肉的关系，有了两方面的研

究，才能使历史真正立体化、形象化，才能恢复历史

本来面目，史学也就更丰满、更科学”[12]。 

以叙事为研究焦点的后现代主义史学理论，给传

统的史学理论带来了不少冲击，但给我国古代体育史

学研究带来了新的气象。后现代主义史学理论借助情

节化模式和叙事操作技术致力于确定古代体育史实，

把古代体育史实置入一个凸显意义的框架和脉络，构

成为一个有意义的整体。后现代主义史学“以其文采

和叙事脉络影响到历史著作的外表和它所可能给人们

带来的乐趣，而且影响到历史著作的实质、影响到历

史学家传达历史知识的能力”[13]。王俊奇的《中国古

代体育文化》就是这一理论运用的成果，其在体育社

会生活史、体育历史地理学和体育后现代主义史学研

究方面都有所涉及，对于古代体育生活场景、古代体
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育运动项目的地理分布规律和体育叙事史学方面都有

一种自觉或不自觉的突破。 

 

面对我国古代体育史学研究存在的危机，古代体

育史学界有必要不断地进行学科反思，应当清醒地认

识到学科自身存在理论贫乏、体系不周的弊端，进而

着力构建我国古代体育史学科的理论体系。具体来说，

就是要全面系统地研究我国古代体育史学科的基本理

论问题，着力构建古代体育史学科的理论范式、研究

方法和学科体系，以求加强古代体育史学科的自身理

论体系的建设，进一步提高我国古代体育史研究者的

学术水平。我国古代体育史学科的发展，归根结底要

取决于古代体育史研究群体的学术素养。王俊奇先生

的《中国古代体育史》从多元理论范式的高度对我国

古代体育现象进行了剖析、总结和反思，对多元理论

范式的适用范围以及社会解释的微观基础进行了史学

文本的深入实践，值得广大读者给予深入关注。 
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