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摘      要：以民国时期出版的若干部《体育原理》为切入点，论述了美国的威廉姆斯、麦克乐

和中国的宋君复、方万邦、吴蕴瑞、袁敦礼等人的体育思想，说明我国近代体育科学发展中美国

体育思想所产生的重要影响，以及中国近代体育思想多元化发展的总体态势。 
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Abstract: Starting at analyzing the serial works of the Principles of Physical Education published in the Republic of 

China era, the author expiated on the effects of US modern physical education ideology represented by J. S Williams 

and C. H. McCloy on the development of modern Chinese principles of physical education, and described the im-

portance influence of US physical education ideology produced during the development of modern physical educa-

tion science in China, as well as the overall trend of the diversified development of Chinese modern physical educa-

tion ideology. 

Key words: principles of physical education；physical education ideology；C. H. McCloy；J. Williams；YUAN 

Dun-li；the Republic of China era 

 

 
  
收稿日期：2010-03-01 
作者简介：马廉祯（1978-），男，讲师，博士，研究方向：体育人文社会科学、传统体育文化。 

体育成为学术研究的对象，并最终形成独立的学

科，是近百年来的事情。体育的现代学术发展与更大

的文化背景和教育影响息息相关。自文艺复兴以来，

身体练习就越来越受到改革派教育家的重视，地位不

断获得提升，并最终演化为明确的“身体教育”，而被

纳入到近代教育的总体体系之中。 

作为体育学科的基础课程之一的“体育原理”自

诞生以来，就担负起指导体育认知与发展的基础理论

重任，而作为正式课程进入近代中国学校，也经历了

漫长而曲折的发展历程。 

近代以来，中国体育学科的发展受美国影响甚深。

某种意义上来讲，中国体育学的早期发展与美国体育

学的发展可说是亦步亦趋。所以，审视近代中国体育

原理的变迁，就如同从一个侧面审视中国近代体育学

科的发展，从中也可以更为清晰地看到美国体育思想

对中国近代体育思想发展所产生的影响。 

 

1  近代中国体育原理从日本主导向美国主

导的转变 
“体育原理”在中国的出现最早可追溯至 20 世纪

20 年代。1920 年北京高等师范学校体育科的课表中还没

有“体育原理”，至 1925 年许禹生、刘芸生创办北京体

育学校时，“体育原理”已出现在课程设置中[1]。其后，

便普遍出现在国内各个体育专业的课程表中。可惜的

是，这些早期的体育原理课程所使用的教材今天无从

查找。 



 
8 体育学刊 第 17 卷 

 

目前有据可查，最早类似体育原理的著作为 1912

年 4 月上海商务印书馆出版，徐福生编译的《体育之

理论与实际》。这是一本以技术见长的旧式体操原理书

籍。我国第一本相对正规的《体育原理》出现在 20

世纪 20 年代末[2]。此后民国期间《体育原理》的出版

出现过两次高峰期，第一次是在 20 世纪 30 年代初期，

受 1932 年《国民体育实施方案》颁布，以及教育部体

育委员会成立的影响，体育发展被纳入到国家行政管

理的范畴而备受关注，由此引发了我国近代第一次体

育学术发展的高潮。第二次则是抗战胜利后，社会出

现暂短稳定，体育学术的发展再次进入上升期。 

民国时期的体育原理书籍，无论是徐福生的《体

育之理论与实际》，还是江良规的《体育原理》，结构

上都相似，这说明了体育原理的编纂实际上存在一个

看似松散，却又不得不依附的写作规范与框架。究其

原因，主要是因为当时体育被广泛视为是教育的组成

部分，尚未成长为具有独立领域和特质的学科。正如

宋君复[3]9 在其《体育原理》的第一章第三节中所述：

“体育为普通教育之一部分。”吴蕴瑞、袁敦礼[4]也在

其书中指出：“体育为教育之一种形式与方法，不能离

教育而独立。”所以，体育原理实际上主要是以教育原

理作为蓝本编写的。 

在指导思想上，近代中国体育思想经历了从赫尔

巴特教育思想向杜威实用主义教育思想的转变。这一

转变以 1915 年新文化运动的开始为界点。表现在形式

上，则是从体操向体育的转变。 

我国早期体育思想受日本影响很深。徐福生的《体

育之理论与实际》一书实际上是日本早期体操原理的

中文简译版。其基本结构仍然遵循赫尔巴特学派由目

的而手段的基本思维模式[5]。该书出版之际，正值我国

大量从日本借译西方学术的阶段。当时体育是“身体

的教育”(Education of the Physical)的认识仍然占据主

流。后来，随着教育思想整体向杜威实用主义的倾斜，

体育界对体育的认识也开始向“体育是通过身体的教

育”(Education through the Physical)认识过渡。 

这一过渡经历了两个阶段，第一阶段主要以中华

基督教青年会体育干事麦克乐的体育思想为主导，宋

君复的《体育原理》是代表性书籍。第二阶段则主要

以威廉姆斯的体育思想为主导，吴蕴瑞、袁敦礼，以

及方万邦的两部《体育原理》为代表性书籍。 

1.1  麦克乐体育思想与宋君复的《体育原理》 

    宋君复的《体育原理》是一本带有科普性质的体

育理论书籍。该书是作者就任于沪江大学期间所完成。

实际上，这是一本美国体育原理的简化本。作者在序

言中也说的非常明白，书的完成获得了包括麦克乐、

巴格女士、麦口台博士的大力协助。 

翻阅宋君复的《体育原理》，麦克乐的影响随处可

见。该书对体育并无明确的界定。体育仅仅被视为普

通教育的一个组成部分，是一种影响个人行为与文化

的特殊学习方式。其目的是要在保证获得足够的精力

之余，最大限度地发展人的品性与人格。这些观点都

与麦克乐对体育的诠释如出一辙[6]。不但如此，该书还

多处大段摘录了麦克乐的论述，如第三章“体育对于

政治之影响”，实际上完全脱胎于麦克乐[7]的《体育与

德谟拉西克》。 

在谈及如何获得体育目的的时候，宋君复[3]15 特别

强调要“依学习原理顺次进行”，来“发展技术”。在

教材选取上则注重“自然式运动”，如篮球；而反对“人

工式运动”，如瑞典式柔软体操[3]16。而在描述各国体育

制度的时候，一方面指出德国、瑞典和日本的体育均

带有很强的军国民主义特点，另一方面将美国体制同

名于“青年会制”，称其“保留日尔曼与瑞典两制之健

身术，一方面舍弃其过重形式与军纪化之部分，复加

以英美少年之游戏与健身术……是一个适当之混合制

度。”[3]5 

这种注重体育课程设置上理论与实践的严密配

置，重视教学的阶段性，强调技术的熟练度对教学效

果的影响，以及在教材的选取上偏重于自然体育的指

导思想，实际上也都是麦克乐一向提倡的体育思想。

而将美国体育体制简而称之为“青年会制”，则更加显

现出麦克乐中国基督教青年会体育总干事的身份对其

产生的影响。 

1.2  威廉姆斯体育思想与方万邦、吴蕴瑞、袁敦礼等

的《体育原理》 

耶西·F·威廉姆斯是美国体育史上影响最大，

同时也是最具争议的人物之一。有人将其视为现代美

国体育理论主要的奠基人，但也有人对他的学术观点

与行事方式大加批评。但无论如何，他对美国体育，

乃至于世界体育的影响之大却不容置疑。他的体育思

想受杜威影响至深，坚信实用主义的教育哲学，认为

体育本质上就是教育，是一种通过身体的，完成人的

全面社会化的教育[8]；所以，他提倡“全人教育”，注

重参加各种身体活动所能带来的各种社会价值[9]。他曾

于 1923~1940 年担任哥伦比亚大学教育学院体育系的

主任，期间培养出无数优秀的体育教育人才。其中包

括中国的袁敦礼、方万邦、吴蕴瑞等人。实际上，威

廉姆斯领导下的哥伦比亚大学体育系的崛起在某种意

义上，代表着美国近代体育思想转型的最终完成。 

由于长时间受欧洲体操教育影响，美国早期体育

带有浓厚的身心二元论色彩，强调体育的核心是其所
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具有的矫正性和治疗方法性。深受进步主义思潮影响

的威廉姆斯[10]，对此表示出强烈的反对。他认为美国

学校中广泛施行的形式主义体操教育已经过时，它的

继续存在不合时宜，甚至不切实际[11]。 

在威廉姆斯[12]185 看来，(体操是)建立在对美国青少

年的特点、特性和需要完全陌生的一组思想之上的人

造练习，并且取得了那些认为体操是矫正错误、获取

健康和促进纪录的人们的认同。 

威廉姆斯[12]65 认为体育的主要目的不单是获取健

康：“……体育完全不应当是为了健康的目的而组织

的。它是一个教育活动。将体育课程说成是‘身体的

福利工作’，缺乏对获取健康以及体育的教育价值的正

确评价。” 

威廉姆斯认为，尽管当时美国体育中的体操很大

程度上已经是经由美国人改造过的美式体操，但欧式

体操教学长久以来积累而成的陈旧思维与各种弊端已

很难改变。形式体操对于体育达成其教育目的从根本

上是有害的。体育应该是“全人”的教育，而跑步、

打球、游泳一类“自然体育”是履行这一职责的最好

手段。因为，无论竞争、追逐、跳跃，甚至敌意，都

是人与生俱来的天性。作为教育的一部分，体育应该

是 通 过 身 体 来 进 行 的 教 育 (Education Through the 

Physical)[13]，它的目的应该是协助人在整体社会中的发

展。所以，威廉姆斯[12]26 一再强调，教育的功能，以及

体育在其中所扮演的角色，就是为儿童将来在民主社

会生活做准备。体育作为教育，必须要培养具备充足

知识与思想的，最能适应生活，同时最有能力服务于

社会的公民。“体育应该奉献自己来表达处于社会主体

位置的思想和需要，以及美国人民的意志，并且帮助

他们获得更为完善的思想，去认识到更为合适的需要，

去拥有更为崇高的决心。” 

为此，威廉姆斯公开批评带有军国民色彩的体操

教育，呼吁民众参加自然的、带有休闲性质的运动[14]；

鼓励美国民众支持子女在学校参加社交舞蹈等其他身

体活动的课程[15]；签名反对美国政府在某些教育机构

开展军事训练的做法[16]；公开反对使用闹钟、洗冷水

浴和过分健身[17]。 

方万邦、吴蕴瑞、袁敦礼的体育思想深受威廉姆

斯的影响。这在他们的两部《体育原理》中得到体现。 

首先，不同于宋君复，在吴蕴瑞、袁敦礼和方万

邦的书中，对体育原理的概念做了更加深入的讨论。

吴蕴瑞、袁敦礼[18]6 在第一章就道出了体育原理的“原

理”，是为了“将许多驳杂、表面上不相关或无明确意

义之事实，解释之、引申之或归纳之成为一种定律式

的说明。”同时，原理是“于实施或解释此事物时，能

引用之为指南针，为判断是非曲直之根据。”[18]6 故此，

原理必须要根据事实，而不仅仅是事实本身。原理具

有广泛的应用效力。不但如此，原理还可以通过实际

应用来进行检验。然后，作者进一步说明了原理所具

有的时效性，“在科学进步如此神速之日，则今日所据

以为是者，明日或即为非。”[18]7 

方万邦[19]11 在其《体育原理》中也指出，体育原理

作为一门“原理”，必须要根据事实而获得。体育原理

的创设离不开事实，而是根据胚胎学、心理学、解剖

学、生理学、人体机动学、社会学等基本科学的事实

而创设。同时，也承认“体育学术是具有时间性和空

间性的。”[19]112 

其次，在探讨体育的概念问题时，两本《体育原

理》的作者都赞同，体育是教育的一个方面，同时体

育是通过身体的教育。所以，吴蕴瑞、袁敦礼[18]12 定义

体育为“乃以身体活动为方式之教育也。”而方万邦[19]115

将体育定义为“体育是以身体大肌肉活动为工具而谋达

到教育目的的一种教育。”由此也引出体育是“全人”

教育的概念。为此，方万邦[19]102 指出体育的目的是要谋

求“‘整个’儿童的发展”，以便将他们培养成为“健全

的现代公民。”因为，体育作为完成教育目的的工具，

只有在其训练成效对人生的其他方面产生效用的时

候，体育才有价值[19]85。而吴蕴瑞与袁敦礼[18]118 也指出，

体育作为教育“视儿童为一整个机体，一切教学均影

响学生之各方面。体育自早即根据此原则实施。” 

对于体育的目的，吴蕴瑞、袁敦礼[18]81 指出：“体

育既入教育之轨道，体育与教育同进退，体育之目的，

即随教育目的为转移。近代体育目的之演进，大率由

此。”然后，他们从机体之充分发达、技能与能力之培

成、品格与人格之培养 3 个方面对体育的目的进行了

分析。而方万邦[19]117-118 则在其书中指出体育的目的可

以从儿童的生长发育与体育课程的设置两个方面获得

“发达”。文中还专门列举了《教育部颁布中学体育暂

行课程标准》所定之体育目标，与威廉姆斯所设定的

体育目标进行对比[19]121-127。 

尽管表达方式上有所不同，但方万邦、吴蕴瑞、

袁敦礼 3 位先生都赞同体育的目的是要培养在身体、

心理与精神上都健全的人。而体育的目的并不是一成

不变的，它需要根据相应的社会状况来进行设定，同

时还应具有足够的灵活性以适应环境的变化。同时，

身为自然体育的倡导者，3 人均对体操作为早期体育

课程的主体表示异议。这与威廉姆斯对于美国学校中

广泛施行的形式主义体操教育的强烈反感如出一辙。 

从以上关于体育的概念、体育目的、体育理论的

定义、对体操的认识等方面的叙述中，反映出威廉姆
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斯对方万邦、吴蕴瑞、袁敦礼体育思想的影响。 

 

2  麦克乐与威廉姆斯体育思想的异同及其

在中国的折射 
在美国，麦克乐的影响力并不亚于威廉姆斯。在

人体测量学与竞赛规则设定、运动组织制度的规划等

方面，麦克乐甚至略胜一筹。 

两人的共同点在于都提倡身心一元的体育教育，

且都是自然体育的崇尚者。尽管如此，两人在体育目

的的认识上仍然存在着差异。在麦克乐看来，体育最

主要的目的是发展人的身体。所以，他非常看重对运

动技能的掌握。而威廉姆斯则认为，体育的终极目的

是通过体育来帮助人获得有益于民主生活的社会价值

与技巧。 

实际上，威廉姆斯认为，强调身体练习对精神的

强化作用，虽然也套用了“通过身体的教育”的表述，

但实际上仍然没有摆脱传统二元论的影响。也就是说，

麦克乐的体育思想实际上介于赫尔巴特教育思想与杜

威实用主义教育思想之间。而这一思想上的区分在宋

君复与袁敦礼的著作中体现得非常清楚。 

宋君复[3]50“强健之精神，常寓于强健之身体中”

的说法，明显受麦克乐的影响。因为麦克乐[20]77-78 认为，

人尽管是身心合一的有机整体，但身体在全部中要占

相对大的部分。而袁敦礼[21]则指出：“健康之精神寓于

健康之身体”，只是“经验派所论断，而近于副现象之

二元说，与近代生命唯一——机体唯一——之科学观

念不同”，并指出这种认识是一种中和了二元论与一元

论的狭隘论断。这一认识上的差异，主要是由于麦克

乐与威廉姆斯在体育思想上侧重点的不同所造成的。

但这一看似微小的差别恰恰显示出体育从“身体的教

育”向“通过身体的教育”转型时所发生的思维过渡。

而袁敦礼对此的准确把握显示出中国体育学人所具有

的学术敏锐度。 

实际上，麦克乐与威廉姆斯认识观点上的不同，

不光体现在有关“身—心”关系的命题中，也存在于

两人对于健康与体育的关系的阐述上。 

麦克乐[20]110 认为体育的职责之一就是改善学生的

健康状态，包括身体健康与心理健康。“对于我来说，

今天的体育面临着两个机会……第一个是对学生的身

体与心理健康的确实改善。”他始终相信，在维护人的

健康方面，体育具有预防人心理与感情不稳定的作用。

同时，如前所述，麦克乐认为体育最主要的目的是对

身体的发展。在麦克乐关于健康的诸多论述中，始终

使用“健康(Health)”来形容“身体性健康(Physical 

Well-being)”[6]33。这也就不难解释为什么宋君复[3]32 对

于健康的认识仅限于身体健康，“故健康云者，必吾人

之各种器官发展得其宜，且不互相抵触之谓也。” 

不同于麦克乐，威廉姆斯[22]将健康定义为一种“生

活的质量(Quality of Life)”，这一质量使人“最好的活着，

并最好的进行服务(to live most and to serve best)。”他认

为，健康绝不仅仅包括良好的身体、心理与情感状态，

它还包含一些诸如自我克制与自我控制的价值。而且，

健康本身并不是目标，而是最有可能获得完满生活的

途径；人如果想获得健康的生活，必须将健康的原理

与知识贯彻到日常生活中去，否则就没有价值。所以，

他并不认为维护学生的健康是学校体育最主要的职

责。而体育以外的其他活动，特别是娱乐休闲类的活

动才是消解现代生活的压力困境的良方。 

威廉姆斯的这种实用主义体育思想打破了长久以

来以健康为至高目标的体育发展路径，将体育与健康

教育以一种更为清晰与理智的认识区分开来。诚然，

体育与健康教育有相互重叠的区域，但两者绝对不是

完全重合的关系，也不可能完全相互取代。 

所以，健康是一个不可测量的质量，将体质与健

康或者身体舒适视为同义词从根本上就是错误的。这

一看法与当时很多体育教育家，如Ｆ· 罗杰斯(F. Rogers)

和麦克乐大相径庭。罗杰斯[23]等认为，通过人体测量

学、力量指标测定、心血管效能测试，人们可以测量

身体的舒适度(physical fitness)，也就是健康程度。 

从健康社会学的角度来看待这一争论，麦克乐等

人所持的是一种带有明确医学倾向性的定义方式。在

他们看来，健康是“一个有机体或有机体的部分处于

安宁的状态，它的特征是机体有正常的功能，以及没

有疾病”[24]116。 

这一定义的优点是可以利用明确的手段和指标来

迅速说明问题，但它的最大缺陷是被动的假设健康是

一种可衡量的稳定质量，由此使人们的注意力都倾向

集中到各种机能失调时所表现出来的体征，却忽视对

稳定状态的分析，最终导致研究的重点发生偏移，同

时也忽略了对健康的社会性与心理性认识的关注。 

而威廉姆斯[25]所坚持的是一种社会文化性的定义

方式。他认为体育具有促进健康的功能，但这不意味

体育可以代替健康教育，且体育并不必然带来健康。

定义健康应该以所处的社会环境为参照，且此定义过

程应随着社会的不断发展获得修正。 

这一认识与帕森斯的健康定义有很多相似，都是

以个人参与负责社会体系的本质为基础，说明“健康

可以解释为已社会化的个人完成角色和任务的能力处

于最适当的状态……健康也与他在社会上的‘状况’，

即角色的不同类型和相应任务结构有关，诸如性别、
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年龄、已有的受教育程度，等等”[25]115。这种从历史性

的角度，将健康置于相应的社会价值与社会结构中进

行审视，就其所背负的社会文化内涵进行阐释的定义

方式，无疑是对单纯生物性的医学定义的有益补充与

制衡。 

实际上，对体育与健康教育的概念认识与日常使

用，直到今天仍然存在很多混淆。在我国，“发展体育

运动；增强人民体质”早已深入人心，很多人直觉性地

将维护健康与参与体育划了等号，有时候造成对二者概

念的混淆，而这一混淆可能引发更深层的问题是对体

育教育功能的忽视，或者是对体育医疗功能的夸大。 

 
本文以《体育原理》为切入点，论述了近代中国

体育学术发展进程中的美国因素，从一个侧面说明了

近代中国体育学术的建设是如何从无到有，又如何从

引进到创新的过程。回顾我国近代体育学术发展的脉

络，在过往的岁月里寻觅早期中国体育学人所散射出

来的光芒，对于我国今天体育学科和学术的发展无疑

有深远的意义。 
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