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摘      要：从阐述皮埃尔·布迪厄场域论的基本概念与其对法国体育社会学的影响出发，具体探

讨了场域论在体育概念的发展和身体概念的引入上对体育社会学研究的意义，进而分析惯习、资

本和场域这 3 大概念在体育社会学研究中的发展，及在批判和实践应用的视角下场域论的实践应

用意义。最后通过发展场域论对主观主义和客观主义隔阂的消除及“研究主体”的研究价值的确

定，来反思中国体育社会学研究。 
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Abstract: Starting with basic concepts in Pierre Bourdieu’s field domain theory and their influence on the sport so-

ciology in France, the author specifically probed into the significance of the field domain theory in the study of sport 

sociology in terms of the development of sport concepts and the introduction of the body concept, then analyzed the 

development of such three concepts as habit, capital and field domain in the study of sport sociology, as well as the 

significance of the theory of field domain in practical applications from the perspective of criticism and practical 

application, and lastly reviewed the study of sport sociology in China via the elimination of the estrangement be-

tween subjectivism and objectivism as well as the determination of the research value of the “research subject” by 

the theory of field domain. 
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场域论是由法国社会学家皮埃尔·布迪厄创建并

逐渐引入社会学与体育社会学研究的。作为 20 世纪著

名社会学家，皮埃尔·布迪厄被认为是与福柯、巴特

与拉康比肩的思想家[1]，其一生论著颇丰，关注的领域

也非常的广泛。他不仅仅受到法国本土社会学、哲学

的影响[2]，同时也受到了战后意识社会学、存在主义社

会学与结构主义及互动论社会学的影响[3]。 

皮埃尔· 布迪厄的 3 篇论文《体育社会学计划》、

《人们是如何成为运动员的》、《奥林匹克——一种分

析的方式》成为了法国体育社会学的奠基之作。其中

渗透了他的主要社会学理论——场域论，也在一定程

度上引入了身体社会学的研究[4]204。所以，由此引发的

法国体育社会学研究，乃至在欧洲大陆体育社会学研

究中都包含了较为明显的社会场域论研究特性和对

“身体”行为的关注。而同时这两者在体育社会学的

研究中是可以相辅相成的。 

 

1  场域论的概念和布迪厄体育社会学思想

的定位 

1.1  场域论的概念 

在皮埃尔·布迪厄的场域论中，3 个概念的规定

是至关重要的，它们分别为：惯习、资本和场域。对

它们的阐发也构成了皮埃尔·布迪厄社会学思想的重

要部分。但这 3 个基本概念都是在“社会实践”这一

范畴下逐层展开的，其中重要的一点就是人的身体的

实践[5]154-155。“惯习”概念描述的是一种社会化的主体，
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描述了一种对人的实践行为、习惯、品味和身体技能

进行定型的分化系统[6]，与人的身体[7]、社会道德律令

的转化[8]133 以及两者之间的实践关系密切相关[8]136。“资

本”指涉的是与物质财产、学校文化资源、社会交际

圈、个人尊严威望相关的权力内容[9]16，与个人生活、

个体间交互作用相关联。“场域”可以被认为是一系列

对象性、历史关联性，定位于资本(或权力)的游戏形

成，其中有需要遵循的不同种类的惯习[9]73-74，[10]151-153。

在场域中，既存在社会关系的客观性，但同时也承认

个体行为的主体性。 

布迪厄的体育社会学思想就初成于该场域论的三

大概念在体育运动领域的应用，并在后期的专家、学

者的发展下逐渐成形。 

1.2  布迪厄体育社会学思想的定位 

1)体育场域说。体育场域说的实践性特征，与同

是当代体育社会学主要借鉴理论——米歇尔·福柯的

差别，即在于福柯谈结构而布迪厄讲实践[11]。这种实

践是社会学意义层面上宽泛的实践，包含了社会个体

的行为与社会阶层的变迁。个体与社会的实践形成了

包含体育文化内涵[12]、体育运动技术的形成和推广，

由此也就构成了体育场域运作的基本条件。再者是体

育场域说的身体性特征。与其他特定场域相区别，体

育场域凸显了身体性，且这种身体性不是简单的肉体

性，体育场域中充斥着个体的身体维度和身体的社会

应用性[12]，且这个身体性在和身体社会应用的过程中，

人逐渐形成了“具身化”[13]113 作用。 

2)体育符号动力说。体育场域说与体育符号动力

说都是在场域论 3 大概念的推展衍生下形成，所以两

者又相互关联。符号动力说更涉及了对体育运动的理

解和价值评价。由于体育场域中的实践性特征，加之

运动实践的个体性差异，使体育的价值存在于符号系

统[12]之中。在这个符号系统中，存在着个体的身体符

号意义，存在着个体的身体资本，具体表现为个体运

动参与的惯习。同时，在这一符号系统中，也存在着

惯习之间的冲突，其中包括了性别、参与方式等。但

正是这些惯习的变迁，符号的冲突才引发了体育运动

参与方式的发展。体育符号动力说是基于惯习与场域

理论的社会-历史视角而逐渐形成[12]。 

由此可以见，身体、实践、个体、交互作用是场

域论在布迪厄体育社会学思想中所形成的 4 个切入

点。从这 4 个切入点出发，以场域论为核心的体育社

会学思想在众多体育社会学研究中得到应用和推广。 

 

2  场域论与体育社会学研究 
    由于场域论具有一定适用性，也是建立在对前人

社会学研究基础上的发展、反思。从宽泛的社会学视

角出发，试图回答社会学研究中，“主观论”与“客观

论”以及行为与社会的二分对立[5]154，也试图在场域概

念中加入矛盾冲突的特质来中和结构-功能主义与冲

突论之间的论战[8]135。而落实在具体的社会学分支学科

——体育社会学中，场域论同样具有借鉴的价值，其

同时体现在体育社会学的理论性与应用性发展两个层

面。 

2.1  场域论对体育社会学的理论性发展 

1)场域论对体育概念的发展。 

在较多的体育社会学基础理论研究中，界定体育

概念一直是一个颇受争议的议题。一方面有试图在哲

学层面上，以逻辑的方式来定义体育的概念[14-15]，但

在实际应用层面上，却会以一种“默许”的态度来接

受体育和现代体育的概念[8]174。布迪厄的场域论就是在

分析、反思这种“默许”态度的基础上，并在同时代

及后继学者的发展中，实现对体育概念的发展。 

在场域论的 3 个概念及布迪厄体育社会学思想基

本定位中所体现的“实践”和“交互作用”这两个特

点中，布迪厄将其落实在具体的体育运动现实之中。他

对体育概念的发展起源于“从何时开始使用‘体育’这

个词汇？”这一疑问，并将这一疑问转化为参与对象的

疑问，最后引入了“体育产品”(这里并不是指在体育

商业范围内的产品，而是在更为宽泛的层面上，对体育

文化、体育现象所产生的各种社会作用的一种描述)的

概念。而“体育产品”的存在需要一定的运动参与行

为空间和一定的社会条件[8]173。由此对体育概念的讨论

与体育史的研究形成了一个基调——探讨体育概念形

成的历史谱系，探讨体育概念形成的社会条件[8]174。所

以，在布迪厄的场域论发展中，以及他同时代的体育

社会学家 Brohm 对体育概念的定位中，不再将体育看

成一个同质、一贯的整体，不再以意识形态的形式来

定义体育，而转向以文化和社会实践的形式，以实践

体系的形式分析体育定义[12]。该举措实现了场域论的

理论基调，即不在逻辑层面上去追求概念的完满性，

却在社会现实的层面上，追求概念的具体性。 

2)场域论对身体概念在体育社会学研究中引入。 

针对体育运动行为，布迪厄[16]认为“我们只有通

过身体才能对(体育运动)行为进行理解，它(指体育运

动行为)完全在人的意识之外，完全不能在我们的言语

中进行理解。运动者的缄默，在一定程度上源于，当

我们不是一名专业的分析家时，那么我们就有很多东

西是无法言明的，体育运动实践完全是一种身体性的

理解。”再者只有在体育运动参与者的身体活动层面，

才可能实现一种行为者与观察者的综合。因为在竞技
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体育中，参与者不仅仅需要自身参与运动，在很多场

合更需要观察运动的过程。这种现象可以被称为“既

是观察者，又是表演者……同时综合了客观化的行为、

客观化的对象和客观化”[17]。所以，他呼唤在体育社

会学的研究中关注人的身体，具体体现在研究“人们

对他们所欣赏的身体的描述和对个体间身体关系的描

述”[4]204。这就将场域论的身体维度和对身体的社会应

用性讨论引入了体育社会学研究[12]。由此凸显了场域

论研究的“身体”与“个体”这两大特征。 

而从宽泛的身体社会学角度看，这种引入需要从

身体的符号行为和身体的实践行为角度进行理解[18]。

在体育运动中，在人的运动参与行为中，身体同时具

备了符号意义与实践行为，如结合体育的身体活动特

点，场域论在体育社会学的研究背景下，惯习、资本

和场域会形成新的研究导向。 

2.2  场域论对体育社会学应用性发展 

1)惯习、资本和场域在体育社会学理论研究背景

下的应用性意义。 

惯习、资本和场域并非 3 个独立的概念，在具体

生活、社会实践中会形成交互的作用，而场域又是其

中最为重要的概念，最后 3 个概念会归结于实践，如

以下公式的表达“(惯习×资本)+场域=实践”[5]157。场

域作为一个包容体存在，而只有在具体的场域中，惯

习和资本才有其发挥作用的意义，并最终形成具体的

实践过程，这点在体育社会学的研究下尤为突出。 

首先在体育运动的场域背景下，身体的意义得到

了突显，结合资本的概念，个体的运动行为形成了在

体育运动背景下特有的“身体资本”。这种身体资本并

不等同于简单的生物学层面上的体力、耐力等概念，

而被理解成“权力、地位和特定符号的持有者，富集

了各种资源的沉淀”，它同时保持了在体育运动场域下

的“经济资本(金钱、产品和服务)、文化资本(如教育)

和社会资本(社交网等)”[13]111。这样就拓展了在体育运

动中，身体活动性的理解范围和深度。 

再者，在惯习概念的应用上，如果在体育运动的

场域背景下同样会产生新的视角和理解维度。而在布

迪厄看来惯习与身体的发展有关，形成了人的认识和

目的结构，也在一定程度上形成了个体的世界观，即

形成了一种特殊的品位[13]113。这为体育社会学的研究提

供了两种比较的视野，其一为在同一种运动项目下，

不同的社会阶层参与、观察和欣赏态度的比较；其二

为不同的社会阶层对不同运动项目的选择。并且这种

比较不仅仅局限于简单的参与人数和参与频率比较，

更能深入一个阶层的整体特性层面、阶层中个体的身

体意识层面，如高尔夫球和足球，前者需要更多的个

体空间，参与者之间身体互不接触，而足球就有较高

的攻击性和身体接触性，两种运动分别被不同的社会

阶层所青睐。 

最后，场域概念也为体育社会学研究提供了新的

研究视野。在场域论视野下，体育运动不仅仅是某种

简单的运动参与行为，对它的分析也不仅仅局限于竞

技层面上。它形成了一种整合的视角，也是社会学在

体育运动研究层面上的视野拓宽，将体育运动中存在

的某种规则性，拓展至一种社会场域下的游戏规则，

那么在体育运动的形式下，所包含的各种机构和个体

就在这种游戏的情境下，由先天的资本和惯习，形成

了丰富的运作过程[19]151-153。 

2)场域论在体育社会学实践调查中的应用性意

义。 

(1)场域论在政府性实践调查中的应用。从 20 世

纪 70 年代末开始，法国政府的 INSEP(国家体育运动

中心)开始在举国范围内，对运动参与的调查统计中采

用场域理论。这一工程一方面显示了体育运动场域与

社会场域在一定程度上存在着一定的等价性，对场域

论也提供了一定的例证支持；而另一方面场域论也拓

宽了调查的视野，即调查了体育运动的参与者，但是

同时也调查其观众，从其身体意识，社会惯习的角度

深入讨论体育运动影响[12]。 

(2)在社会学实践调查过程中，研究者对场域论的

发展。场域论是有较高适用性的理论体系，它的形成

来自于对前人理论，如 Bouet、马克思主义、新马克思

主义和 Brohm[12]的吸收与反思，它的发展也同样需要

同时代学人或后人对其的应用甚至批判。针对社会学

乃至体育社会学，在具体的社会调查和社会分析中，

往往会形成较有理论促进意义的发展。其中较为经典

的是 Jacque Defrance 和 C Pociello 等人对场域论在体育

运动领域内的应用与发展。 

在 1987 年，法国体育社会学家 Jacque Defrance

就应用了场域论，对法国的体操运动参与状况进行了

分析，认为早期的体操是上层人士所进行的运动，引

起在理念层面上的争论。但是随着参与人数的增加，

就出现了体操参与人群的分化和专业化，这样才形成

了当代的体操运动[12]。这一尝试是以场域论中的场域

概念为基础，分析社会阶层的历史变迁与体育运动的

形成之间的相互关联，使体育运动不再局限于固定的

规范、机构框架内，也在具体的历史过程中，实现着

改变。 

法国体育社会学家 C Pociello 在场域论对身体分

析的基础上，对传统体育运动方式——橄榄球、田径

和新生的体育运动方式——滑翔、创造性舞蹈进行比



 
第 1 期 高强：场域论与体育社会学研究 31  

 

较，以凸显这两者间规范空间/自由空间、能量维度/

信息维度、功能/形式、个体/集体这 4 个方面的差异，

以此在空间层面上，分析个体身体的各种隐喻式意义。

在此基础上，Clément、Falt 和 Blouin le Baron 都对体

育运动中身体与运动实践行为进行了相应的分析，发

展了场域论的身体维度[12]。 

    此外，还是较多的体育社会学家在运动参与的特

殊性层面上，应用和发展了场域论，如美国体育社会

学家 Wacquant[20]对黑人拳击运动员的生活、运动状况

的分析，以探讨体育场域中的惯习为个体带来的运动

参与的动力等。 

 

3  通过场域论反思中国体育社会学 

3.1  反思主观主义与客观主义之间的隔阂 

从布迪厄提出场域论的知识史的背景看，该理论

体系建立在对社会学研究传统中，主观论和客观论之

间存在的分殊的解决上[5]154。客观论者认为社会潜存一

种逻辑结构，且这种逻辑结构超越社会成员的意识，

社会学的分析就是建立在对这种逻辑结构的分析之

上；与之相对的是，主观论者较为接近解释学的观点，

认为社会理论产生于主体的理解和主体对社会的解

释。这两者都存在自身解释的优势和解释的缺陷。布

迪厄将这种区隔定义为“初级客观性”——社会物理

学和“次级客观性”——主观主义和建构主义。而在

场域论中，布迪厄为了避免这种主观主义和客观主义

的隔阂，他采用了一种叠加的方式，将“世俗表象搁

置一旁，先构建各种客观结构……其次再引入行动者

的各种直接体验，以揭示从内部构建其行动的各种知

觉和评价”[21]11。这样就在一定程度上中和了主观主义

和客观主义之间的隔阂，也能同时发挥两者的研究优

势。 

而针对国内体育社会学研究，有研究认为“对国

外特别是西方体育社会学的发展知之甚少……自身又

缺乏必要的学科知识和研究积累，只是在思想解放的

浪潮的推动下，在体育运动的邀请下，才仓促上阵，

回应现实的”[22]。所以会形成两个问题，一方面是在

方法论层面上失去理论指导和反思这一支撑；而另一

方面会使国内的体育社会学研究流于一种结构-功能

主义的研究体系下。换言之，是一种重视实证主义的

定量方法，追求“客观性、实证性、精确性、规律性”，

而忽视人文主义的一种思维倾向[23]。诚然，实证研究

也是学科发展的必要组成，但是人文失落也是学科发

展的一种遗憾。 

中国体育社会学研究引入布迪厄场域论，也需要

思考其形成的知识史背景，由此反思国内体育社会学

学科建设。首先需要在理论的构建上正本清源，再者

也需要将实践调查与理论构建相联系，实证研究不仅

需要关注社会现实，也同时需要关注其背后理论背景

以及后人的批判与发展。 

3.2  来自“研究主体”视角的反思 

在布迪厄的场域论中，强调了场域概念，但是同

时也强调了实践行为，而这种实践行为，因为场域论

“明确地将那些对他人实践进行理论说明的分析者的

活动也纳入了它的范围之内”[21]3，这种视角就是一种

研究主体的视角，即关注研究者本人对研究对象、研

究过程和研究结果的影响。 

而从国内体育社会学对待研究者的态度看，主要

存在两种：一种是默认，即默认研究者是抱有一种客

观、求实的态度，认可其任何研究的数据和结论；另

一种是强调道德戒律，即认为应当通过强调学术道德

来实现研究成果和结论的客观化。这两种态度固然有

其存在的必要性，但是却完全将研究主体的特性排除

在研究之外，从而形成了一种绝对化倾向。所以，在

实现体育社会学研究和评价体育社会学研究的同时，

思考甚至反思研究主体的方法论选取、理论背景预设、

研究团体传统等潜在的客观因素是必不可少的。 
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