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摘      要：改革开放 30 年来，纵观武术教育的发展历程，可以概括为：(1)1978~1989 年的武术

教育思想大讨论，起到了解放思想、重新认识武术的作用；(2)1990~1999 年武术在学校教育中全

面推广，期间武术的文化内涵、教学和学科体系的构建成为学界关注的焦点；(3)新世纪伊始，学

者们从武术教育的历史入手逐渐过渡到武术的文化教育价值、教育改革、教育体系等方面的研究

上来。贯穿这一历程的主线则是武术教育的日益完善与发展。但 30 年来的武术教育研究却不容乐

观：基础理论研究不深入、应用理论研究规模小、研究范式与方法较单一、跨学科与跨领域的研

究较其他学科少。研究表明，拓展武术教育研究领域，重视多元化的研究范式与方法将成为未来

武术教育研究的趋势。 
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Dissection of hot issues about Wushu education in 30 years of reform and opening
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Abstract: The course of development of Wushu education in 30 years of reform and opening can be in general di-

vided into the following periods: 1) 1978-1989: extensive discussion about the ideology for Wushu education, which 

played a role in freeing our minds and retrospecting Wushu; 2) 1990-1999: comprehensive popularization of Wushu 

in scholastic education, in this period the cultural connotation and teaching of Wushu as well as the establishment of 

the disciplinary system of Wushu had become the focal point of attention of the academic community; 3) since the 

beginning of the new century, scholars have gradually shifted their attention from the study of the history of Wushu 

education to the study of the cultural and educational values, educational reform and educational system of Wushu. 

It is the ever increasing perfection and development of Wushu education that went through such a course of devel-

opment. However, for the following reasons we are not optimistic about the study of Wushu education in 30 years: 

the study of basic theories is not profound; the scale of the study of application theories is small; the research forms 

and methods are undiversified; the trans-discipline and trans-area researches are less than other disciplines. Via their 

study the authors concluded that expanding the range of study of Wushu education and focusing on diversified re-

search forms and methods will be come a new trend for the study of Wushu education in the future. 
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30 年的改革开放不但引发了中国经济的高速增

长，而且也导致整个社会体制、人们的社会交往方式

和思想观念的巨大变化。中国的武术教育也正是在这

个时代大变迁和社会大变革的背景中悄然发生着变

化。总体来说，30 年来武术教育的发展大体经历了 3

个阶段：20 世纪 70 年代末期到 80 年代末期的恢复与

重建；90 年代武术教育在学校教育中全面推进；21

世纪武术教育在教育发展中的重新定位。 
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1  武术教育思想大讨论(1978~1989 年) 

1.1  关于武术性质的讨论 

建国后，武术被正式列入体育范畴，在特殊的历

史条件下，其艺术表现功能成为发展的主流。关于武

术性质的争鸣由此开始。蔡龙云[1]在 1957 年《新体育》

第 2 期上撰文指出：武术套路“功能上在于它的动作

优美，气势雄健，能给人以极大的感染力，是技击反

映在舞中的表演艺术”，这种“舞”可以看作一种“古

代艺术体操”归纳在体育项目之中。而吴明高[2]在《新

体育》第 4 期则指出：“武术是健身和学习技击的东

西……如果武术失去了‘技击’，它就不成为武术，而

变成纯粹的体操或者舞蹈动作。”接着徐哲东和向一等

人在《新体育》和《体育文丛》上也发表看法，一致

认为不能过分强调武术中的“舞”，武术的发展离不开

“技击”，争论一直持续到 80 年代末。 

改革开放后，由于文化领域“百花齐放，百家争

鸣”方针的确立，武术界思想解放，关于武术性质争

论又掀起了一番高潮。1983 年，孙金亮[3]就当时《武

术》教材中有关武术概念的表述表示质疑。当时《武

术》教材主要执笔者习云太[4]对该文章进行了回应，虽

然他们争论的焦点在武术与武勇、武艺的区分上，但

二者对于武术性质的理解还是一致的，即认为武术属

于中国的民族传统体育项目，具有体育属性。此后，

一些学者认为技击是武术运动的本来面目，技击性是

武术区别于其它民族形式体育运动项目的本质属性，

健身只是武术的价值之一[5]。 

虽然这一时期关于武术性质和价值的探讨没有达

成共识，但对于武术教育思想的发展有着重要的意义：

第一，它有助于人们纠正长期以来对于武术就是打的

片面认识，引导人们走出“唯技击论”的误区；第二，

它凸显了武术的体育属性，有助于人们明确武术的健

身价值；第三，它活跃了武术的科研气氛，为后来武

术教育思想的发展打下基础。 

1.2  对武术教学的初步探讨 

改革开放后，随着武术在各级学校的开设，社会

对武术老师以及能够胜任武术教学的体育教师的需求

量开始增大。因此，这一时期学界对于武术教学方面

的探讨主要集中在高校武术专业教学和武术普修教学

方面，讨论的热点涉及到武术教学的组织与教法、学

生教学能力的培养、如何提高教学质量、重视教学中

攻防意识的培养等问题。 

郭志禹[6]探讨了在武术教学中如何正确运用迁移

原理；高雪峰[7]认为在教学训练过程中有意识地对学生

思维过程的各个阶段施以影响，能有效地提高武术教

学质量，促进学生能动地学习和掌握武术知识和技能。

有学者认为，提高教学质量，离不开加强学生攻防意

识的训练和培养。从相关研究内容来看，涉及的面较

窄，尽管当时《中共中央关于教育体制改革的决定》

指出要改革同社会主义现代化不相适应的教育思想、

教育内容、教育方法，但武术在这方面的研究几乎没

有。从研究的水平来看，更多地还是停留在思辨和经

验描述的层次上，缺乏研究深度和学理上的提升。但

在当时中国武术教育恢复重建的背景下，有这样对武

术教学规律探索的研究实为可贵。 

 

2  武术教学在学校教育中的全面开展

(1990~1999 年) 
1990 年 10 月，国际武术联合会的成立标志着武

术在世界的推广已初具规模。早在 80 年代中期，我国

各级各类的武术竞赛活动已日趋活跃，各类武术馆、

拳社不断涌现，“据 1992 年统计，全国各地建立的各

种形式的武术馆、站、校达 1 万多个，入校习武的青

少年就有几百万人。全国参加武术活动的群众人数约

6 000 万人”[8]。80 年代末国家体委在《关于加强武术

工作的决定》中明确提出：逐步落实学校体育课的武

术教学。同时，教育部门也积极倡导武术教学的开展，

90 年代各体育院校和综合院校的体育系在武术专业

方面已形成了“老、中、青”年龄结构，“高、中、低”

职称相结合的教师梯队结构，培养出不少武术专业的

本科生和硕士生，为武术教育提供了现实的环境。 

2.1  立足传统文化挖掘武术内涵 

90 年代以前，武术概念的模糊性说明了当时人们

对于武术的认识是肤浅的，还没有形成科学合理的武

术发展观。90 年代后，随着武术的普及，人们开始从

中国传统文化的视角重新思考武术的内涵与本质。从

研究文献看，这期间研究的内容主要涉及到武术与兵

家、中医、美学、哲学、戏曲、书法等之间的相互关

系，深入广泛探讨中国武术在发生发展的历史过程中，

与传统文化各个方面的联系及其相互影响和借鉴，从

而加深了对武术的认识。 

阮纪正[9]的《中国武术本体载体纵横谈》是这一研

究的典型代表。他认为，武术是中国文化整体中的有

机组成部分，跟中国意识形态密切相关，与实际生活

的各个方面直接相关；武术有着自身的特殊规定性，

和中国古代的哲学、医学、兵法、技艺等等都是在同

一社会基础和文化氛围中形成和演化的，因而具有相

同的结构和特征，同是中国文化这个本体在某个特定

领域载体中的表现。另外，有些学者从文化学的角度

研究了武术本身的特征。程志理、谢坚[10]认为武术是

一种符号结构，是超越了每个活动者活动方式的普遍
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的含有特定意义的人体活动方式，中国传统文化的价

值观念制约着武术活动的建构原则，进而决定了武术

的各种具体形态和模式。李成银[11]认为武术作为完整

的文化体系，主要由技击观、价值观、伦理观 3 方面

相互联系与制约，从而形成了完整的武术文化构架。 

将武术置于整个中国文化大系统并从文化学的视

角进行研究，突破了 80 年代囿于武术内部的研究范

式，深化了人们对武术的认识，为后来东西方武技的

比较研究奠定了学术基础。 

2.2  武术教学研究相对滞后 

随着武术在各级各类学校中的全面开展和师资队

伍的不断壮大，这一时期武术教学方面的研究成果也

越来越多，微观方面涉及到教学方法、教学实验等，

宏观方面包括教学过程、教学模式、教学原则、教学

思想、教学现状及教学改革等多方面。 

武术教学方法较前一时期更加多样，许多新方法

开始引用到武术课堂当中，如微格教学法、念动教学

法、启发式教学等，传统与现代并重。受实验教育学

影响，不少学者进行了武术教学的实验研究。如：莫

加兰的《高校公体武术教学实验研究》(1995)，张彩

琴的《“随堂实习”在武术普修课教学中应用的实验研

究》(1996)，胡洪济等人的《武术套路教学中运动技

能遗忘规律的实验研究》，朱永光的《关于武术套路教

学采用高效模式的实验研究》等。 

这一时期关于武术教学的研究并没有突破 80 年

代的研究范式，很少有其它学科领域的理论应用于武

术教学研究，方法仍然单一，深度不够。从 80 年代末

开始，素质教育为教育界乃至整个社会所关注，但从

文献来看，当时的武术科研工作者却很少有人参与这

一主题的探讨。90 年代武术的文化教育价值并没有受

到人们的重视和认可，关于武术馆校和民间武术传承

与发展方面的研究几乎没有涉及。其原因一方面与当

时人们对武术认识肤浅、整体科研水平不高有关，另

一方面由于武术人才短缺，许多武术科研人员被社会

武术事业吸纳。 

2.3  武术学科体系初步形成 

20 世纪八九十年代是武术学科的探索和初创阶

段，其研究的对象、范畴、方法和概念体系还都处于

争论和探讨之中，尤其是缺乏独特的研究方法和研究

范式，相关概念也比较模糊和混乱。 

周伟良[12]系统地探讨了武术学的学科属性和基本

研究范畴，勾划武术学的理论体系框架。温力[13]认为，

武术学科理论体系是由武术和相关学科相互渗透而形

成的若干相互联系、制约的知识层面所组成的系统化

的理论体系，其研究对象包括武术和从事武术锻炼的

人；其研究方法是注重整体思维、注重和谐、注重技

击特点和辩证的现代科学综合研究方法；该体系分为

武术的中国哲学和社会科学基础；武术的生物学和其

它学科基础两大分支。张选惠[14]则根据当时武术专业

人才所必备的知识结构，把武术学科体系划分为 4 个

知识群：基础理论、应用理论、专业技术、技术理论，

初步构建了武术学科的知识体系。叶伟、蔡仲林[15]从

文化生态学的视角入手，认为人、活动形式、理论基

础是构成武术生态的 3 要素，在此基础上提出武术学

科体系应包括武术者的理论研究、武术活动形式的研

究以及武术与外界环境关系的研究 3 方面。1995 年由

徐才编写出版的《武术学概论》标志着武术学科体系

的基本形成。 

武术学科体系的初步建立为武术研究搭建了更为

宽广的平台，有助于深入认识武术的本质，同时也标

志着武术研究成为相对独立的研究领域。 

 

3  武术教育的重新定位(2000 年至今) 
改革开放后的武术教育一直是沿着竞技体育的道

路发展的，无论从教育内容(竞赛套路和散打)还是评

价模式(武术竞赛)来看，其发展路向十分单一，学校

武术的竞技化倾向淡化了广大学生对武术的兴趣。

2001 年 7 月，北京取得了 2008 年奥运会主办权，此

后，武术便开始了“申奥”之路。这期间又加剧了学

校武术的竞技化发展模式，似乎武术教育唯有等到武

术入奥才能走向世界。但自 20 世纪 90 年代以来，一

批批武术专业研究生加入到武术科研领域，武术教育

改革的呼声也越来越高，同时，素质教育、终身教育、

以人为本等新的教育理念也逐渐被引入到武术教育的

研究当中，许多研究者开始重新审视武术教育的价值

取向、功能目的、内容体系及其发展路向。 

3.1  反思历史——拓展武术教育的视域 

20 世纪 90 年代初就有学者讨论武术教育的历史，

主要是肯定近代武术进入学校教育的历史价值。21 世

纪，诸多学者对武术教育的历史价值也同样持肯定态

度，但他们对武术教育的范围有了新的认识和拓展，

把社会武术也纳入了教育的视域。 

王晓东和高航[16]阐释了武术进入学校的历史渊源

以及武术在中国古代教育和学校近代教育的社会基

础，为现代武术在学校中的发展提供了借鉴和参考。

张立新、张辉[17]认为，清末民初的国民教育思想对武

术的发展产生了积极的推动作用，促进了学校武术的

确立与发展，加强了武术的社会普及。毛海涛、刘树

军[18]从儒家礼文化的角度，对传统武术礼仪教育进行

了研究，为当今武术界重新制订武术礼仪规范提供了
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参考。倪金福[19]对近现代学校武术文化教育价值的演

变进行了研究，他认为 20 世纪中国武术文化教育价值

的演进经历了价值轻视、价值再认识、价值偏离、新

中国武术文化教育价值的继承与发展 4 个阶段，而“健

康第一，终身体育”则成为新世纪学校武术文化教育

的价值取向。 

只有将武术教育和中国社会历史发展相联系起

来，才不至于孤立地看待武术教育，将目光仅限于学

校武术教育；我们现在的武术教育思想也只有不断地

从武术历史中吸取营养才能保持鲜活和超前。 

3.2  站在民族文化的高度，重视武术的教育价值 

武术进入近代学校教育系统是土洋体育之争的产

物，这一方面体现了当时国民的民族认同感，另一方

面也证明了武术本身具有的培育价值、健身价值和文

化教育价值。90 年代，关于武术教育价值的探讨也主

要是从这几个方面进行的，观点多集中在武术的民族

精神培养和健身价值方面，21 世纪初越来越多的学者

开始从民族文化的高度重新认识武术，界定武术的文

化教育价值。 

武术文化研究和教育研究是关系到弘扬民族精神

和继承传统文化的战略问题，只有与国家利益和民族

兴衰相联系，站在全人类发展的高度去研究，才会生

机无限。张茂于[20]认为，武术在高校普及，有助于民

族文化的传播和继承，对发扬民族优秀品质，振奋民

族精神，崇尚文明社会将会产生深远的影响。许可[21]

认为教育传承的缺失是造成目前武术运动两极分化的

根源，促进武术运动的本土化教育，实现“文化武术

运动”的广泛传承有着重要的理论和现实意义。李淑

芬[22]认为，华侨学校的华文教育应充分发挥武术的多

元价值功能，兼顾武术的教育性、技击性和健身性，

提高学生的中华传统文化素养，增强中华民族自豪感。 

这一时期学者们对于武术教育价值的认识还没有

上升到武术教育的本质，即武术教育的终极价值层面。

武术教育的终极价值应该是促进人性的发展，一方面

促进人社会属性的发展，即促进个体与社会的和谐，

自身精神境界的提升；另一方面促进人自然属性的发

展，即在保证机体健康的基础上促进个体某些潜在本

能的挖掘与提高；这两方面的协同发展才是武术教育

的价值所在。 

3.3  人才培养理念由专才向通才转变 

新中国成立到改革开放后的近 20 年间，我国高校

武术专业人才培养一直深受专才教育理念的影响，各

校的培养目标几乎一致性地定位在培养从事武术教

学、训练和科研工作的“专门人才”上。然而，“专门

人才”本身存在的基础理论知识不宽、文化修养不够、

社会适应能力差等缺陷在市场经济时代暴露无遗。90

年代末，高校武术专业便严重存在单一项目领域培养

人才、专业课程体系不完善、学生文化素质偏低等问

题。随着我国教育改革进一步深化，一些新的教育思

想开始影响到了武术这一学科领域。武术专业人才培

养目标开始由“专”向“通”转变，由注重学生知识

和能力的提高，到强调学生全面素质的提高。这一时

期，武术教育改革探讨的热点集中在高校武术专修与

普修的培养目标、课程体系、教学内容、教学方法等

方面。 

在培养目标上，大家基本上达成共识，即培养复

合型武术专业人才。曾世华[23]提出构建实用武术课程

体系，使实用武术专项立足现实，面向社会，着眼未

来，实现跨世纪培养“复合型”人才的战略构想。于

翠兰、陈亚斌[24]认为：通过对学生的生理健康、心理

健康、社会适应能力以及人文素质综合能力等教育内

容的设置，使学生达到一专多能、文武兼备的复合型

武术专业人才，将构成新世纪武术专业教育的新理念。

然而旧有的课程体系必须进行改革才能支撑这种培养

目标的实现。课程体系改革应从更新思想，转变观念，

完善课程教材内容，改变培养模式，改革教学方法、

考核方法和考核内容等方面入手。邱丕相、王国志[25]

建议武术教育改革应在教材内容的选编、教学方法的

创新上下功夫，借鉴国外武技发展的成功经验，站在

为全人类的健康与进步服务的高度认识和解决当今武

术教育存在的问题。新的教学内容和教学方法必须通

过实践检验方能推而广之，近几年也有不少学者在这

方面进行了探索，从原则、理论、实践、方法等几个

层面进行了优化研究。张鹏程[26]认为新的武术普修课

程内容体系的构建，可适当增加地方传统拳术和传统

健身功法，以便解决目前高校武术教学内容与现实实

用性相脱节的弊端。刘鹏[27]在武术普修课教学中进行

了“自主学练法”的教学实验，结果显示“自主学练

法”在学生成绩、教学的满意度、实习效果等方面均

与传统教学方法存在显著性差异，“自主学练法”符合

武术教学的要求。 

3.4  武术教育体系的提出 

中国武术的竞技体育之路充满困难前景渺茫，而

传统武术又面临流失日益严重，武术整体发展陷入了

困境。一些学者重新思考武术的未来与发展，开始认

识到武术本身具有的文化和教育价值才是武术传承和

可持续发展的基点。 

武术要想发扬光大，必须借助学校这个本土传承

的“主战场”，重视武术文化在学校中的教育传承，充

分挖掘武术文化的教育价值。具体到武术教育本身存



 
96 体育学刊 第 16 卷 

 

在的问题，近几年有学者开始提出建立武术教育体系

的设想，王岗、邱丕相[28]在论述中国武术教育存在问

题的基础上，从武术教育的国家意识、国学意识、学

科意识、文化意识、拳种意识等几个层面，提出重构

中国武术教育体系的理论预设。认为建立武术教育体

系是当前学校武术教育发展的根本，也是武术教育发

展的必由之路。 

站在中国文化整体发展的高度看，武术教育体系

的提出有着重要的现实意义。首先，从观念层面来看，

这是一次人们对武术教育乃至整个武术认识上的深

化，并对它们的存在价值进行了重新定位；其次，从

空间来看，这一体系首次将民间的武术教育纳入进来，

而不像以前那样局限于学校；再次，从时间来看，这

一教育体系贯穿于个体的一生，从小学、中学、大学、

工作到退休后；最后，从价值取向来看，这一教育体

系是着眼于人的发展，凸显了武术这一教育形式的教

育本质。 

 

4  反思与展望 
纵观 30 年来武术教育的发展及其相关研究，不难

发现其中存在的缺陷和不足，尤其将其放入整个教育

研究的大背景来看更是如此。无论从基础理论到应用

理论，还是从研究的范式、方法到研究的领域、学科，

都值得我们去总结、反思，并在此基础上展望未来的

研究趋势。 

关于武术教育基础理论的研究，主要集中于对武

术的性质、历史、价值的探讨，旨在解决武术是什么

的问题。武术究竟是什么，目前的研究仅仅是认识到

了武术的外在表现形式及内部的构成要素，但并没有

解释出武术存在是什么，即武术在时空中的位置。武

术研究的真正目的是为了更加准确和真实地认识武

术，力图把握武术发生、发展的历程。目前的考古成

果证明了中华文明的起源是多元的，因此武术的起源

和发展也不会限于黄河流域，然而目前武术史的研究

成果还不能证明这一点，今后应当加强民族地区武术

史的研究。自民国至今，人们对于武术价值的认识经

历了从强国强种到强体健身，再到培育民族精神和传

承民族文化，这种变化反映出人们对武术认识的不断

深化。然而，始终缺少针对武术教育终极价值的探讨，

即武术对于人性发展的价值何在。 

武术教育的应用理论研究多集中在高校武术教学

方面，而针对基础教育中的武术教学研究却少之又少，

对于武术教育中组织管理方面的研究也很少。纵观各

时期武术教学研究的成果，提出问题的人多，解决问

题的人少；理论思辨的人多，付诸实践的人少。这也

许是导致 30 年来武术教学中的内容、方法、模式改观

不大，学生对武术课的兴趣、老师对武术教学的积极

性有减无增的原因之一，同时也说明了武术教育研究

中的功利性倾向较明显。在应用理论方面，武术教育

亟待解决的一大问题，就是如何建立起与学生身心发

展相吻合的武术教育内容体系，这也应当是今后武术

教育研究的重要方向。 

从空间和时间来看，目前武术教育的研究领域还

比较窄。研究认为凡是存在武术传承现象的地方和年

代都属于武术教育研究的时空，因此其领域要从学校

拓展到社会，从中原拓展到少数民族地区，从今天追

溯到人类起源，从活生生、至今流传不息武术传承探

寻武术教育的真正意义。因此，今后的武术教育研究，

不能仅仅只聚焦于学校，还应当放眼于民间这一武术

赖于生存和传承肥沃的广大社会空间。从广义的教育

出发研究武术，一方面可以弥补以前对于社会武术研

究的欠缺，另一方面可以使学校武术与民间武术建立

联动机制，促进其和谐共生。 

从多学科交叉研究的视角来看，武术教育甚至武

术还属于备受冷漠的领域。目前，从哲学、社会学、

人类学、文化学、经济学、生态学等其它学科研究武

术的成果并不多见，即使少数的相关研究，也大多属

于武术学界的人员借用其它学科的基本理论，研究深

度和广度不够。所以，如邱丕相教授的呼吁：“武术的

文化研究应涉及更广阔的领域，争取更多其他学科专

家的参与”。 

改革开放 30 年来武术教育研究的范式和方法还

比较单一。思辨的研究范式一直是武术教育研究中的

主流，科学实证式的应用研究并不多见。理论思辨若

不能上升到哲学层面，便无法触及问题的核心，抓不

到问题的要害，从而无法指导实践。目前武术教育研

究的范式向上升不到哲学高度，向下落不到实践层面，

许多研究者热衷于从理论到理论、从概念到概念，导

致武术教育理论研究多而空、应用研究匮乏的现状，

这可能是影响武术教育整体研究水平不高的最主要原

因。在具体研究方法层面，受思辨研究范式的影响，

文献资料法成为 30 年来武术教育研究中的主流，像问

卷、访谈、观察等实质性的研究方法很少见。今后随

着武术教育研究领域和空间的拓展，多种研究范式以

及社会学、人类学的研究方法将被引进来。 

 

新世纪，体育界许多学者呼唤体育的人文精神，

这对于武术的未来发展趋势也应该有所启示。武术的

发展不能仅停留在如何为国争光、追求政绩，如何获

得最大利润上，它将从“侧重抓提高”为政治经济服
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务的旋涡中回归到“以人为本，健康第一”为提高人

民生活质量服务的文化层面。今天，尊重存在、尊重

多元已成为世界文化的主流，人们将具有更加广阔的

国际意识，同时重视本土文化的意识也将日益加强。

我们要想使武术在文化全球化的浪潮中波及全球，就

必须从人类教育的本质出发，探索出武术促进人类人

性发展的契合点。未来的武术发展要“更加重视育人

过程，而不是简单地制造肉体工具。体育不能忘记人

有思想、有感情、有精神世界、有生物性的个体差异，

体育应以人为出发点，从人本身出发考虑问题。以人

为归宿，以人的需要贯穿始终”[29]。因此，今后的武

术教育研究必须以改革开放 30 年来的研究成果为基

础，加强基础理论和应用理论研究，拓展研究领域和

视角，引入多元研究范式和多种研究方法。 
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