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摘      要：国际体育仲裁院在温哥华冬奥会上设立的特别仲裁机构共仲裁了 4 起案件，这些案

件都涉及到运动员参赛资格问题。在这些案件中，特别仲裁庭对有歧义的参赛资格规则采用的是

严格的字面解释原则，对参赛资格决定做出的程序进行了审查，仲裁机构明确了自己无权直接修

改国际单项体育联合会的参赛资格条款。温哥华冬奥会体育仲裁的实践，为今后奥运会参赛资格

纠纷的解决奠定了坚实的基础。 
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Abstract: The Ad Hoc Division established by the Court of Arbitration for Sport in the Vancouver Winter Olympic 

Games arbitrated totally 4 cases, all of which involved with athlete’s competition qualification. In these cases, what the 

Ad Hoc Division adopted for ambiguous rules for competition qualification was the principle of strict literal interpreta-

tion; the Ad Hoc Division examined the procedure to make the decision on competition qualification, and specified that 

it has no right to directly revise competition qualification clauses established by the International Federation of Single 

Sports Events. The practice of arbitration for sport in the Vancouver Winter Olympic Games has established a solid 

foundation for settling disputes about competition qualification for the Olympic Games in the future. 
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从 1996 年美国亚特兰大奥运会起，为了解决奥运

会期间产生的体育争议，国际体育仲裁院(Court of 

Arbitration for Sport，CAS)在奥运会主办城市设立特别

仲裁机构(Ad hoc Division，AHD)。迄今为止，AHD 已

经成功仲裁了 7 届夏季或冬季奥运会共 62 起案件。其

中，亚特兰大奥运会、长野冬奥会、盐湖城冬奥会均

为 6 起，悉尼奥运会 15 起，雅典奥运会 10 起，都灵

冬奥会 10 起，北京奥运会 9 起。 

2010 年冬奥会 AHD 坚持执行新的《奥林匹克运

动会仲裁规则》。根据该规则，特别仲裁机构有权仲裁

《奥林匹克宪章》第 59 条所指的产生于奥运会期间或

者奥运会开幕式前 10 天的任何争议。但是针对国际奥

委会、国家奥委会、单项国际体育组织的有关决定提

起的仲裁，则必须已经用尽该组织所能提供的所有内

部救济方式，如果用尽所有救济方式需要的时间会导

致无法向特别仲裁机构提出仲裁的除外。特别仲裁机

构虽然设立在奥运会举办城市，仲裁机构的各个仲裁

庭也在奥运会举办城市进行仲裁，但特别仲裁机构及

其各个仲裁庭的所在地均视为瑞士洛桑——即 CAS 的

总部所在地，所作出的仲裁裁决受瑞士国际私法典第

12 章的约束。为了解决争议，仲裁庭对争议产生的事

实有权调查，在事实清楚的基础上准确地适用奥林匹

克宪章、可适用的规则、一般法律原则进行争议裁决。

仲裁员的选任与国际体育仲裁院普通和上诉仲裁过程
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中仲裁员选任的规定不同，仲裁员并不是当事人自愿

选择，而是由特别仲裁机构主席指定。仲裁庭应该在

申请提交后 24 h 之内做出裁决，如果客观上需要较长

时间，在经过特别仲裁机构主席允许的情况下，该期

限可以延长。如果在奥运会结束时争议还没有得到解

决，特别仲裁机构可以将有关的争议转交洛桑 CAS 总

部。仲裁庭作出的裁决属于终局裁决，裁决一经作出

即具有强制执行力，并不得提起上诉或者以其他形式

对该裁决提出异议。特别仲裁机构是不收取仲裁费用

的，仲裁机构对争议双方提供的服务以及仲裁员的选

任都是免费的[1]。 

温哥华冬奥会期间 AHD 共仲裁案件 4 起，其中

仲裁申请获得支持的案件 1 起，申请未获得支持的案

件 2 起，以无管辖权为由驳回案件 1 起。这是史上 AHD

仲裁案件最少的一次奥运会。本文介绍这 4 起仲裁案

件，并进行综合述评。 

 

1  案件及其裁决 

1.1  澳大利亚国家奥委会(AOC)诉国际雪车联合会

(FIBT) 

AOC 对 FIBT 在 2010 年 1 月 26 日做出的决定提

出质疑，该决定确定不会以“大洲代表分配原则”

(Continental Representation Rules)在女子滑雪项目上给

予澳大利亚运动员 Astrid Loch-Wilkinson 和 Cecilia 

McIntosh 参赛名额[2]。随后 AOC 将此争议于 2010 年 2

月 2 日提交到温哥华 AHD。 

在该案中，“参赛资格制度”中规定的“大洲代表

分配原则”成了双方当事人主要的争议点，双方就该

原则的解释和适用程序产生了分歧。“大洲代表分配原

则”是指：本来没有参赛代表的大洲的国家奥委会的

男子和女子运动员也可以参加冬奥会，每个大洲最多

有一支男子 2 人滑雪队或者一支男子 4 人滑雪队和一

支女子滑雪队参赛，参赛队伍的队员要求在 08-09 赛

季或者 09－10 赛季至少参加了 5 项 FIBT 举行的国际

性比赛，并且世界排名位于男子前 50 名，女子前 40

名。 

申请人 AOC 认为，规则文字表述的“参赛资格制

度”和《奥林匹克宪章》都鼓励体育赛事中男女平等

和大洲代表分配原则，条文中明确写明：每个大洲最

多有一支男子 2 人队或者男子 4 人队和一支女子队伍

参赛(Maximum of one 2-man bob team or one 4-man bob 

team and one women’s bob team per continent)，“and”

一词明确表明虽然 AOC 有男子代表参赛，但是并不能

剥夺女子参赛的权利，根据规则上下文逻辑结构，男

子和女子是被看作两个独立的分组进行比赛。因此申

请人提出要求获得女子参赛的额外名额。被申请人认

为参赛名额的分配是严格按照比赛成绩的排名，“大洲

代表分配原则”仅仅在一个大洲没有任何国家代表参

赛时才适用。FIBT 提交的资料表明澳大利亚已经根据

该原则有运动员作为大洋洲代表参加男子比赛，因此

被申请人认为澳大利亚女子运动员不能参赛。 

最终 AHD 仲裁庭裁决支持了澳大利亚国家奥委

会的要求。仲裁员对事实和规则审查后认为：“参赛资

格制度”应该根据一般规则解释原则进行解释，“and”

一词很清楚地表明男子赛事和女子赛事分别派出代表

的目的和意图，因此仲裁庭对“参赛资格制度”中这

一规定理解为男子和女子是各自地(separately)、不同地

(differently)比赛。此处“and”可以由“in addition”或

“also”来替代。仲裁庭还表示，保证每个大洲的代

表(即“大洲代表分配原则”)是“参赛资格制度”中

的根本原则必须遵守。最后，裁决书出现了“建议”

(Recommendation)部分。仲裁庭建议国际奥委会分配一

个额外的名额给 AOC，但是这一额外名额仅仅适用于

这一个案，不会对今后的情况发生效力。 

1.2  巴西冰上运动联合会(CBDG)诉国际雪车联合会

(FIBT) 

当申请人 AOC 提出第 1 个案件的仲裁申请之时，

CBDG 就请求加入到仲裁程序，成为申请人的一员，

因为他们所提出的仲裁申请的被申请人也是 FIBT，并

且争议有着部分相同的事实，涉及相同规则。但是由

于国际奥委会和其他作为第 1 号案件的利益关系的第

3 人爱尔兰国家奥委会反对 CBDG 参与此案，所以

AHD 决定分别受理 AOC 和 CBDG 的申请[3]。 

本案的事实可以追溯到 2010 年冬奥会之前的该

项目世界杯上，因为法国队的退出，FIBT 执行委员会

通知爱尔兰国家奥委会有资格派运动员参赛，同时此

次世界杯结果的积分也将作为选拔冬奥会选手的标

准。然而，CBDG 认为爱尔兰国家奥委会没有资格参

加世界杯的比赛，于是他们在 2010 年 1 月 8 日诉诸于

FIBT 内部仲裁庭，要求采取临时措施使爱尔兰国家奥

委会不能派运动员参赛，并且确定 CBDG 的参赛资格。

可是 FIBT 内部仲裁庭直接拒绝了 CBDG 的要求。因

此，CBDG 在 2010 年 2 月 6 日根据 CAS 规则，以“用

尽内部救济”为基础，向温哥华 AHD 提起仲裁申请。

随后，温哥华仲裁庭在 2010 年 2 月 10 日开庭听证，

传唤了来自国际奥委会、爱尔兰国家奥委会等作为第

3 人参加听证，并且充分听取了他们的意见。 

申请人 CBDG 首先提出 FIBT 允许爱尔兰国家奥

委会参加冬奥会的决定是由 FIBT 执行委员会做出的，

但该执行委员会对此事项不具有管辖权。CBDG 还指
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出，根据 FIBT 的滑雪比赛规则，一个赛季的分配名

额是以 FIBT 上一年的排名为基础，那么爱尔兰国家

奥委会是不具备参赛资格的，即使法国队退出，也应

该由巴西国家奥委会派出运动员参加，因为在此之前，

巴西的排名是位于爱尔兰之前的。所以 CBDG 认为

FIBT 违反规则将名额分配给爱尔兰是错误的。申请人

还进一步澄清了此次申请的管辖权问题。 

被申请人 FIBT 就申请人的申请从 3 个方面进行

答辩。首先，FIBT 不赞成 CAS 对此仲裁案有管辖权。

他们认为申请是关于 2009 年 11 月 26 日 FIBT 在世界

杯比赛中适用规则的问题，而 AHD 不能按照《奥林

匹克宪章》第 59 条：“在奥林匹克运动会举办时发生

的或与奥林匹克运动会有关的任何争议……”或者奥

运会仲裁规则中“发生在奥林匹克运动会开幕式 10

天前的争议……”取得管辖权。此次仲裁申请本质上

是和 08-09 赛季和 09-10 赛季的世界杯有关而不是和

奥林匹克比赛有关。其次，针对申请人提出的 FIBT

执行委员会没有管辖权的问题，被申请人认为，FIBT

规则的第 1 条、第 6 条和第 21 条都明确规定 FIBT 执

行委员会有权做出任何决定。最后，被申请人对于

CBDG 在 09-10 赛季中总计的分数提供了权威数据。 

AHD 仲裁庭认为，2010 年 2 月 8 日收到 CBDG

的申请时，这个时间刚好是在 2010 冬奥会开幕式前

10 天内，所以仲裁庭首先肯定了 AHD 对此案的管辖

权。听证期间，仲裁员们通过对申请所涉规则和事实

的审查，并没有发现 FIBT 在做决定期间有任何不公

正的行为出现，而且 FIBT 统计的积分排名并没有错

误，因此 FIBT 将名额分配给爱尔兰队是合理的也是

合适的。最终仲裁庭维持了 FIBT 在 2010 年 1 月 26

日的的决定，允许爱尔兰队参加 2010 年冬奥会。 

1.3  维尔京群岛国家奥委会(以下简称维尔京国奥会)

诉国际奥委会(IOC) 

2010 年 1 月 27 日维尔京国奥会一纸诉请递交到

FIBT，寻求国际单项体育联合会的内部救济，要求重

新分配冬奥会滑雪项目中男子空白名额给其女子参赛

队员，其依据在于 FIBT 的“参赛资格制度”规则和

2006 年都灵冬奥会的先例(同样也是把男子空白名额

由女子的参赛队员替代参加女子比赛)。FIBT 拒绝了

申请人的救济，申请人转而将其申请直接转交到 IOC，

IOC 也拒绝了维尔京奥委会的申请要求。随后，维尔

京国奥会在温哥华冬奥会开幕式前 1 天，诉诸于温哥

华 AHD 要求推翻 IOC 的决定，允许维尔京代表队的

女运动员参赛[4]。 

申请人维尔京奥委会认为规则中“所获得的名额

和空白名额将重新分配直至男子 30 人和女子 20 人满

员。”places earned and not taken up are reallocated until 

all 30 places (Men) or 20 places (Women) are filled“all”

一词说明男子和女子比赛是不能被区分开来的，主要

体现一定要有 50 名运动员参加比赛。他们还进一步强

调，FIBT 曾清楚地表示他们会(would)要求被申请人

(IOC)分配男子留下的空白名额给女子比赛的运动员。

申请人表示自己对 FIBT 这种答复产生了合理期待，

而最后 IOC 做出的决定使他们的合理期待权受到损

害。所以，基于这种对规则的理解、2006 年都灵冬奥

会的先例以及出于对合理期待权的保护，仲裁庭应该

支持他们的申请。 

被申请人 IOC 则坚持认为规则中“or”表明这个

比赛项目包括 2 个赛事，一个是男子比赛另一个是女

子比赛。每项比赛中都是规定最多的参赛人数的限制

(maximum number)，即男子 30 名，女子 20 名。而且

在规则中并没有条款明确当一个项目留有空白名额

(没有分配完的名额)可以转换到另外一个项目上去。

与 此 同 时 IOC 还 指 出 “ qualification ” ( 资 格 ) 和

“eligibility”(合格)两个词的不同含义。适用于本案就

是维尔京的代表是合适的、合格的或者说有条件被选

中参赛的(eligible)运动员，这通常是指一个运动员本身

的素质和能力，但是她不具有进入奥运会比赛的资格

(qualified)，也就说她还会受到其他客观入选条件的限

制，如在一些项目中，规则中规定了世界前 60 名的选

手可以参加奥运会，但是每个国家奥委会最多派出 4

名运动员参赛，如果同一个国家有 6 名运动员排名在

前 60 位，那么结合规则的规定，总会有 2 名运动员不

能参加比赛，因此我们可以说这 2 名运动员是有条件

被选中比赛的(eligible)但是却是没有资格的(qualified)。 

最终仲裁庭拒绝了维尔京国奥会的申请。仲裁庭

的分析是严格遵照规则进行，他们一直承认“参赛资

格制度”是一个合法的法律文件，应该适用一般规则

解释原则，所用的措辞在语境下以最为普遍的意义理

解。除了男子 30 人、女子 20 人的规定之外，在女子

比赛的规则还有细则规定 20 个名额的分配情况，即允

许 2 个国家奥委会分别派出 3 名运动员、4 个国家奥

委会分别派出 2 名运动员、6 个国家奥委会分别派出 1

名运动员，各项数字简单相加后，一共只能有 20 名运

动员参赛，很明显申请人的申请是毫无根据的。对于

2006 年都灵冬奥会的“先例”适用，仲裁庭认为 2010

年温哥华冬奥会的规则和以前的规则不同，因此在适

用不同规则下的裁决不能引用；另外，仲裁庭坚持自

己的裁决无“造法”功能，他们最多也是履行建议的

职能，不能强制 IOC 或者某个国际单项体育联合会改

变规则。 
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1.4  德国运动员克劳迪娅·佩希施泰因诉德国奥委会

(DOSB)和国际奥委会(IOC) 

德国运动员克劳迪娅是女子速滑项目的职业选

手，自 1988 年以来，她一直稳居这个项目的世界排名

前列。然而来自国际滑联(ISU)一纸禁赛决定让她陷入

一次又一次仲裁，最终她诉请到温哥华 AHD[5]。 

事情最初源于 2009 年 3 月 ISU 的一次药检，ISU

纪律委员会查出克劳迪娅体内存有违禁物质，认为她

违反了 ISU 反兴奋剂规则的规定。同年 7 月，克劳迪

娅被禁赛 2 年。克劳迪娅对此决定不服，先后向 CAS

和 CAS 所在地的瑞士联邦最高法院(SFT)提出申请，但

是都没获得支持其申请的判决。 

2010 年 2 月 12 日，克劳迪娅告知 DOSB，在首次

CAS 听证之后，她获得了一份新的药检报告，因此要

求 DOSB 和 IOC 确定她获得温哥华冬奥会女子速滑比

赛的参赛资格，并且在 2010 年 2 月 15 日前通知她。2

月 15 日，克劳迪娅没收到 DOSB 的任何回应，这将被

视为她还是没被获得参加比赛的提名。于是，克劳迪

娅以 DOSB 和 IOC 作为被申请人向温哥华 AHD 提出

申请，认为德国滑联(DECG)曾提名她参加比赛，但是

德国奥委会(DOSB)却剥夺她的参赛权利，还要求 AHD

给予她一个“额外名额”参赛。 

温哥华 AHD 当即要求当事人和第 3 人在规定的

时间内将书面答辩和书面意见交由仲裁庭。第 1 被申

请人 DOSB 指出，申请人克劳迪娅并没有获得他们的

提名，也没有签署报名表，AHD 对此申请也没有管辖

权；同时 AHD 应该遵循之前 CAS 的裁决结果，根据

一事不再理的原则，已经被 SFT 审查过的裁决结果不

能再次以同样理由提出申请。第 2 被申请人 IOC 认为

《奥林匹克仲裁规则》中规定了 AHD 可以审查的“决

定”包括国际奥委会、某一国家奥委会、某一国际单

项体育联合会或者奥运会组织委员会所做的决定，并

没有包括 CAS 的裁决，AHD 对先前 CAS 的裁决不具

有重新审查的管辖权。第 3 人 ISU 则提出此次申请的

事实不是发生在“奥运会期间”，同样对管辖权提出异

议。 

AHD 仲裁员们做出不开庭听证审理而直接进行

书面审查的决定。申请人提出争议的关键点在于

DOSB 有没有提名克劳迪娅参加冬奥会的决定。依据

申请人自己的陈述，德国滑联支持她参加比赛但是

DOSB 却不同意，然而仲裁庭审查发现，德国滑联曾

写信告知德国奥委会，“是否提名运动员参赛以瑞士联

邦最高法院的裁决为准”，SFT 裁决结果是拒绝申请人

的申请，即德国滑联也不支持她参加比赛。最后，AHD

确定了申请人克劳迪娅还处在禁赛期间，并且遵循《奥

林匹克运动仲裁规则》的规定，CAS 与 SFT 的裁决不

属于 AHD 能够审查的“决定”，所以仲裁庭最终以没

有管辖权为由驳回了申请人的申请。 

 

2  综合述评 
2010 年冬奥会 AHD 仲裁的案件都是属于参赛资

格争议的案件。AHD 的设置是为了加强而不是削弱对

运动员权利的保障。AHD 重申了以前历届奥运会上适

用并已存在的法律原则，如保护运动员参赛权利原则。

遵循《奥林匹克宪章》和奥运会特别仲裁规则，还形

成了一系列裁决运动员参赛资格争议的新原则。 

第 1，规范了对参赛资格规则的解释。从文中的

案例分析可以看出，运动员及其所代表的国家为了能

在奥运会中一展风采，千方百计为自己争取参赛权利。

通常都表现为对某个国际单项体育联合会的规则进行

咬文嚼字的分析，或者是对规则语境下同一个词语进

行扩大解释，渴望获得参赛资格，更甚者为获得战略

优势而不正当地利用体育规则。如第 1 案中的“and”

和第 3 案中的“or”。这些看似简单的词语背后都暗藏

了巨大的“玄机”，运动员们总是寄希望于规则中易被

忽略的“玄机”，因此中立的仲裁庭如何适用规则、解

释规则屡次成为裁决的焦点。这就是法学研究和实践

中的法律解释问题。法律解释即把文本中的模糊的部

分说清楚，在法律规范的射程之内，或者在法律的涵

盖关系中固定流动着的法律意义[6]。从第 1 案和第 3

案的仲裁中我们发现所有的裁决都是始于解释也终于

解释。法律条文的模糊性多发生与法律事实的遭遇之

际。CAS 进行法律文本分析的方式之一就是对于含义

模糊不清的法律文本做字面解释，字面解释就是裁决

书中反复提到的“一般规则解释原则”，而不是偷换概

念将“or”和“and”相混淆，造成理解的歧义。另外，

这次仲裁庭对于参赛资格争议的规则解释中率先提出

“qualification”和“eligibility”的区别。实际上，这

是给各国际单项体育联合会的规章制度中规范参赛规

则提供新的思路，从而更有利于规则的规范适用。 

第 2，加强了对参赛资格决定程序的审查。文中

所分析的第 2 案就着重体现了对参赛资格争议的程序

问题审查。参赛资格争议的程序包括了 2 个方面，参

赛资格的决定是由一系列的决定组成，并且前一个决

定会影响到后面一个决定，因此仲裁庭一方面需要确

定对哪一个决定的审查有管辖权。另一方面就是审查

在做出决定的过程中是否出现瑕疵。程序正义是实现

公正的重要步骤，正义必须通过公正的程序来实现，

那么参赛资格的程序正义对运动员的权利保护更为重

要。基于《奥林匹克宪章》和《奥运会特别仲裁规则》
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在管辖权问题上的限制，在参赛资格选拔程序的过程

中，与“奥运会有关的”选拔排名也只是参赛资格选

拔程序中的一小部分，AHD 不能面面俱到地审查其公

平公正，运动员诉诸于行业协会的内部救济通常也得

不到满意的裁决。即使当事人立即申请至 CAS，但是

CAS 又认定国际单项体育联合会在某种程度上有自由

裁量权，所以“除非是明显实质的违反选拔标准以至

于可能会产生不同的决定，否则一些轻微的违反将被

认为是微不足道的，还不足以推翻选拔者的决定”。 

第 3，明确了 AHD 在解决参赛资格争议中的职能。

AHD 的职能规定在 CAS 为奥运会专门制定的《奥运

会特别仲裁规则》中，那么为什么在参赛资格争议中

需要进一步明确 AHD 的职能呢？这是因为在温哥华

冬奥会仲裁庭裁决第 2 案和第 3 案中，申请人都曾向

AHD 提出超出仲裁职能之外的申请：要求 AHD 裁决

被申请人设立额外的参赛名额给申请人。之所以提出

这样的请求是基于温哥华仲裁庭所裁决的第 1 案的结

果，第 1 案的裁决是 AHD 支持了澳大利亚国家奥委

会(AOC)的申请，同意 AOC 派代表参赛，但是因为名

额已满，而且其他运动员进入比赛也没有任何争议存

在，因此，仲裁庭建议 IOC 增加 1 个参赛名额，IOC

采纳了这一建议，最后申请人便获得了在女子项目中

的额外分配的参赛名额。对此，接下来几个仲裁申请

的申请人均以普通法上“先前判例”原则，做出同样

的申请，但是都被 AHD 拒绝了，并且 AHD 多次强调，

因为第 1 案是属于特殊情况，所以才向 IOC 提出建议，

但是是否接受建议还是在于 IOC。碰巧的是，IOC 也

接受了 AHD 的建议，将额外名额给予了申请人。 

实际上，在所有纠纷裁决中，AHD 确保每一项决

定的做出都有合法的根据。但是，这并不意味着 AHD

是机械地适用法律。如果因为严格适用法律而做出一

项不公正的决定时，AHD 便会采用司法解释为受侵害

方提供救济，当然这种司法解释只能根据法律规则，

在法律的框架内做出符合逻辑的解释[7]。在第 1 案裁决

中，AHD 认为被申请人 FIBT 适用规则所做出的决定

违反了“参赛资格制度”中基本原则，所以仲裁庭裁

决建议给予 AOC 额外的名额。也就是说，即使 AHD

为受侵害方提供了救济，并不意味着 AHD 可以脱离

法律的约束，在这样的情况下就只能向 IOC 或者其他

组织提出建议。对此，后来案件的申请人开始幻想

AHD 在任何情况下都会推翻某国际单项体育联合会

的参赛资格决定，很显然，这既不合理也不合法。AHD

和 CAS 一样是独立于 IOC 和其他单项体育联合会的，

它的规则和裁决结果只适用于接受仲裁的合意的双

方，对于案外第 3 人的决定没有约束力和管辖权，涉

及要更改案外第 3 人的决定或者是规则，通常也只是

以“建议”的形式出现，而最终是否采纳建议则取决

于被建议的一方。 

 

当运动员的参赛资格面临风险时，运动员可能会

比 IOC 失去更多。IOC 还可以在没有某个运动员的情

形下使奥运会继续进行，但运动员却没有任何其他参

加奥运会的途径。仲裁庭所做的也只能是在照法律和

事实下合理保护运动员的权利。AHD 在温哥华冬奥会

的仲裁实践，但愿能使运动员参赛资格规则的修改更

加规范化、合理化，让更多运动员的各项权利受到切

实的保护。 
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