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摘      要：既往的研究表明，各阶层社会成员的体育生活存在一定的差异，不同阶层的社会成

员似乎有“专属化”的体育生活内容，“体育阶层化”似乎是对体育分化与社会分层之间关系的本

质概括。但未经检验，将“体育阶层化”作为研究框架会使我们对两者关系有不正确的定位。通

过实证研究对两者关系进行解析，结果显示：体育分化与社会分层之间存在 3 种关系：一是无涉

型关系，二是正相型关系，三是多元型关系，不同关系所对应的体育生活领域是不同的。 
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Abstract: As shown in previous researches, there are certain differences in the sports life of social members at 

various stratums, social members at different stratums seem to have “dedicated” sports life contents, and “sports 

stratification” seems to be the essential summarization of relations between sports differentiation and social stratifi-

cation. However, using “sports stratification” as a research framework without verification will lead us to an incor-

rect orientation of relations between these two concepts. The author dissected relations between these two concepts 

via empirical study, and revealed the following findings: there are 3 types of relations between sports differentiation 

and social stratification, namely, uncorrelated relation, positive relation, and multivariate relation; sports life areas 

corresponding to different relations are different. 

Key words: sports sociology；sports differentiation；social stratification；sport stratification 
 

 
  
收稿日期：2008-11-28 
基金项目：国家社科基金项目“当代中国体育社会分层理论研究”(06CTY002)。 
作者简介：华平（1976-），男，讲师，硕士，研究方向：社会分层、发展社会学。 

1  体育分化与社会分层关系简析 
体育分化是指社会成员在体育(社会)生活领域中

表现出的各种分化，如在占有体育资源、参与体育项

目、进行体育消费、从事体育交往、持有体育意识等

方面的分化。社会分层依照其标准，有主观分层和客

观分层两类。客观分层主要是依据社会成员占有和支

配重要社会资源的状况，将社会成员分为高低有序的

不同层次，主观分层主要是依据社会成员对自我或他

人在社会经济地位体系中位置的主观认定而将自我或

他人划入高低有序的不同层次。两类情况下，居于同

一位置的社会成员被归于同一阶层。 

既有的研究表明，各阶层社会成员的体育生活存

在一定的差异，这些差异表现在体育人口数量、体育

活动项目、体育活动场所、体育消费水平等。在体育

人口方面，上层在社会总人口中的比例很低，但他们

中体育人口比例远高于其他阶层。吕树庭[1]研究发现：

管理人员阶层在总人口中的比例仅为 2.1%，其体育人

口的比例达 22.2%；农民阶层在总人口中的比例为

44%，其体育人口的比例仅为 5%。在体育活动项目上，

上层较偏好个人或双人活动，大部分也拥有专业的体

育器材；下层比较倾向参加团体活动或当观众[2]。在体

育活动场所方面，上层的体育活动场所，通常具有高

度的私密性和排他性[3]，像高尔夫球运动，尽管在全世

界范围内不断升温，它仍是一项以社会阶层、地位区
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别和隔离为特色的运动[4]；下层多在免费场所活动。在

体育消费领域，与低层的社会成员相比，中上层成员

更倾向于高消费[5]。陈华[6]研究发现，珠三角居民体育

消费总支出、体育用品消费支出、体育健身消费支出、

体育观赏消费支出都呈现明显的阶层分化趋势，各类

支出随阶层地位升高而增加。在体育意识方面，社会

上层主要追逐体育时尚，彰显身份、满足社交需要；

社会中层通常具有较强的健康意识；社会下层健身运

动观念淡薄，积极性不高[7]。 

从这些研究结果看，社会成员的体育分化似乎均

已达到了一种典型地步，不同阶层的社会成员有“专

属化”的体育生活内容，这些内容亦可表明社会成员

的阶层地位。体育分化带有鲜明的“阶层化”特点。

“体育阶层化”似乎是对体育分化与社会分层之间关

系最本质的概括。事实上，不少学者在分析相关现象

时已将其作为研究框架。 

但我们认为，“体育阶层化”并不足以概括体育分

化与社会分层之间的本质关系，将其作为研究框架可

能会使我们对两者关系有不正确的定位。首先，“体育

阶层化”的依据，主要是上述结论或与此类似的一些

结论,它们虽然与普通人日常生活中的印象或经验非

常接近，但作为学术结论，是否成立，要经过实证研

究的证明，尤其是显著性检验。现有结论只有少数采

用一些单一指标，通过卡方检验，但卡方检验显著，

事实上差异可能很小，相关结论的学术价值并不大；

未检验的大多数结论，正确性更是有待确认。其次，

就算这些结论完全正确，他们主要涉及体育分化与客

观社会分层之间的关系，不太涉及体育分化与主观社

会分层之间的关系，这一领域研究缺位十分严重，以

“体育阶层化”去推论，未尝不可，但同样应检验。

检验结果不外乎适用、不适用、部分适用，部分不适

用。结果不同，我们对体育分化与主、客观社会分层

之间关系的定位就不同。这样，在体育分化与主、客

观社会分层的关系上，就存在一定的变数，将这两个

层面整合起来对体育分化与社会分层进行整体定位，

变数就更多，其具体关系只有实证研究才能一一分辨。

本文将在这一思想的指导下，对两者的关系做出解析。 

 

2  社会分层与体育分化关系实证分析 
社会分层涉及主、客观两个层面，在客观分层方

面，以问卷中社会成员的职业类型作为指标。职业类

型共 9 级：1 级包括高级政府官员或其他高级管理人

员、大企业的董事长、董事、企业总经理、拥有较多

雇工的私营企业主、著名注册会计师、著名律师、表

演艺术家、大学校长、著名教授、博导、大医院院长、

大报社社长等；2 级包括中下级政府官员或拥有行政

级别的一般管理人员、高级技术人员、经理、项目主

管人员、技术人员的主管、拥有较少雇工的私营企业

主、较小企业的董事、大学一般教师、主治医生、中

小学著名教师、包工头等；3 级包括党政机关和社会

团体的一般工作人员、拥有技能资格证的一般从业人

员、小雇主、企业人员、秘书、中小学一般教师等；4

级包括技术工人、个体户等；5 级包括半技术半体力

劳动工人、售货员及其他各类服务人员等；6 级包括

体力劳动工人、农民工、保姆；7 级包括下岗、失业、

待业人员、享受政府救济的贫困人员；8 级为退休人

员；9 级为其他职业者，参照项是“其他职业者”。在

主观分层方面，我们以问卷中社会成员的自我社会经

济地位定位为指标，有 3 个变项，即上层、中层、下

层，其参照项为“下层”。体育分化，问卷从体育资源、

体育项目、体育消费、体育交往、体育意识 5 个层面

的分化加以描述。 

我们设计了当代中国城市居民体育生活调查问

卷。问卷问题涉及社会成员的分层情况和体育分化情

况，共计 51 个问题。经综合考虑，我们选择武汉作为

调查地，按简单随机抽样方法抽样，在武汉市 9 个中

心城区中抽出 3 个，每个城区各抽 1 条街道，每条街

道各抽 3 个社区，每个社区抽 120 户家庭，并运用典

型抽样方法按居民住房类型追加了 220 户家庭。2007

年 11 月至 2008 年 1 月，我们运用入室访谈的形式作

问卷调查，共发放和回收问卷 1 300 份，经整理，有

效问卷共计 1 001 份，有效率 77%。 

以社会分层指标作为自变量，体育分化指标作为

因变量，运用 SPSS14.0 中多项 Logistic 回归逐一分析

两者之间的关系，分析采用的显著性水平为 0.05。在

具体指标上，各阶层与参照项之间，有的存在显著差

异，有的不存在显著差异。限于篇幅，只列出有显著

差异的结果，未说明的差异不显著。 

2.1  社会分层与体育资源分化 

体育资源分化，问卷从体育活动场所、周体育运

动时间、体育用品种类、体育信息获得渠道、体育门

票是否获赠以及收入大幅增长时体育项目增加的可能

性 6 个变量来描述。体育场所共 5 个变项，即公益性

场所、经营性场所、私有场所、朋友场所、其他场所，

参照项是“其他场所”。周体育运动时间共 5 个变项，

即＜1 h、1~3 h、3~5 h、5~7 h、＞7 h，参照项是“1 h

以下”。体育用品种类共 5 个变项，即运动鞋、运动鞋

+运动服、运动鞋+运动服+运动器材、运动鞋+运动服

+运动器材+运动保健品、运动鞋+运动服+运动器材+

运动保健品+健身保健器材，参照项是“运动鞋”。体



 
第 2 期 华平：体育分化与社会分层的关系 23  

 

育信息获取途径共 5 个变项，即手机、网络、电视、

报纸、其他，参照项是“其他”。体育门票获赠共 2

个变项，即获赠、不获赠，参照项是“不获赠”。体育

项目改变的可能性共 5 个变项，即完全可能、很可能、

可能、不太可能、不可能，参照项是“不可能”。 

将 社 会 分 层 指 标 与 体 育 资 源 分 化 指 标 纳 入

Logistic 回归分析，差异显著的项目包括：在体育活动

场所方面，与在“其他场所”从事体育活动的社会成

员相比，在“经营性场所”上，2 级与“其他”之比

为 8.476，3 级与“其他”之比为 5.643。在周体育运

动时间方面，与“1 h”的社会成员相比，在“5~7 h”

上，5 级与“其他”之比为 0.284，在“＞7 h”上，退

休人员与“其他”之比为 9.562。在体育用品组合方面，

与仅拥有“运动鞋”的社会成员相比，在“运动鞋+

运动服”项上，7 级与“其他”之比为 0.236，退休人

员与其他职业者之比为 0.188，中层与下层之比为

1.517，在“运动鞋+运动服+运动器材”项上，7 级与

“其他”之比为 0.139，退休人员与“其他”之比为

0.310，中层与下层之比为 1.796；在“运动鞋+运动服

+运动器材+运动保健品+健身保健器材”上，上层与

下层之比为 5.0。在体育信息获取渠道方面，与“其他”

渠道的社会成员相比，在“网络”渠道上，上层与下

层之比为 45.0，在“手机”渠道上，上层与下层之比

为 6.923。在体育门票是否获赠方面，与“不获赠”的

社会成员相比，在“获赠”的社会成员中，1 级与“其

他”之比为 3.667，2 级与“其他”之比为 2.336，上

层与下层之比为 4.421。在收入增长、体育项目增加的

可能性方面，与“不可能”的社会成员相比，在“完

全可能”上，退休人员与“其他”之比为 0.094，中层

与下层之比为 2.539；在“很可能”上，7 级与“其他”

之比为 0.043，退休人员与“其他”之比为 0.129；在

“可能”上，退休人员与“其他”之比为 0.094。 

2.2  社会分层与体育项目分化 

体育项目分化，问卷从社会成员参与有杆(柄)球

类、无杆(柄)球类、传统类、行走类、体育舞蹈类、

游泳类、洗浴按摩类、棋牌类、器械类、其他类体育

项目的情况来描述，每项均为二分变量，即参与、不

参与，每类体育项目的参照项是“不参与”。 

将 社 会 分 层 指 标 与 体 育 项 目 分 化 指 标 纳 入

Logistic 回归分析，差异显著的项目包括：在参与无柄

(杆)类的社会成员中，2 级、3 级、4 级、5 级与“其

他”之比为 2.355、2.381、4.889、4.155，7 级与“其

他”之比为 17.534，退休人员与“其他”之比为 14.247。

参与行走类的社会成员中，5 级与“其他”之比为 1.978，

退休人员与“其他”之比为 3.249，上层与下层之比为

0.448。参与洗浴按摩类的社会成员中，1 级、2 级、3

级、4 级与“其他”之比为 13.75、6.399、4.368、5.565，

上层与下层之比为 2.943。参与棋牌类的社会成员中，

1 级、2 级、3 级、4 级、5 级与“其他”之比为 6.603、

3.276、2.383、3.059、3.139，7 级与“其他”之比为

1.444。参与其他类的社会成员中，上层与下层之比为

5.160。 

2.3  社会分层与体育消费分化 

体育消费分化，问卷从体育用品的购买场所、年

体育消费总额、体育品牌消费以及收入大幅增加时体

育消费增加的可能性 4 个变量来描述。体育用品购买

场所共 6 项，即专卖店、大型商场、大型超市、网上

购买、社区商店、其他场所，参照项是“其他场所”。

年体育消费总额共 9 项，即＜500 元、500 ~1 199 元、

1 200 ~1 899 元、1 900 ~2 599 元、2 600 ~3 299 元、3 300 

~3 999 元、4 000~4 699 元、4 700~5 399 元、＞5 400

元，参照项是“＜500 元”。体育品牌消费共 4 项，即

国内品牌、国外品牌、国内外品牌、不清楚，参照项

是“不清楚”。体育消费增加的可能性共 5 项，即完全

可能、很可能、可能、不太可能、不可能，其参照项

是“不可能”。 

将 社 会 分 层 指 标 与 体 育 消 费 分 化 指 标 纳 入

Logistic 回归分析，差异显著的项目包括：在体育用品

购买场所方面，与在“其他场所”购买体育用品的社

会成员相比，在“大型商店”上，上层与下层之比为

0.188，在“大型超市”上，上层与下层之比为 0.093。

在年体育消费总额方面，与“＜500 元”的社会成员

相比，在“500~1 199 元”上，中层与下层之比为 1.713，

在“1 200~1 899 元”上，中层与下层之比为 1.747，

在“1 900~2 599 元”上，上层与下层之比为 6.319、

中层与下层之比为 2.642，在“2 600~3 299 元”上，

上层与下层之比为 4.136，在“4 700~5 399 元”上，

中层与下层之比为 11.375，在“＞5 400 元”上，上层

与下层之比为 45。在体育用品品牌方面，与“不清楚”

的社会成员相比，在“国内外品牌”上，上层与下层

之比为 6.167；在“国外品牌”上，2 级与“其他”之

比为 2.952，中层与下层之比为 2.137；在“国内品牌”

上，2 级与“其他”之比为 2.785，5 级与“其他”之

比为 2.696，中层与下层之比为 1.971。在收入增长，

体育消费增加的可能性方面，与“不可能”的社会成

员相比，在“完全可能”上，7 级与“其他”之比为

0.046，退休人员与“其他”之比为 0.009，中层与下

层之比为 2.014；在“比较可能”上，7 级与“其他”

之比为 0.039，退休人员与“其他”之比为 0.037，中

层与下层之比为 2.191，在“可能”上，7 级与“其他”
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之比为 0.114，退休人员与“其他”之比为 0.049，中

层与下层之比为 1.91。 

2.4  社会分层与体育交往分化 

体育交往分化，问卷从社会成员与体育水平相当

的高地位者、低地位者、同等地位者的交往意愿以及

与有体育特长的低地位者建立私人关系的可能性 4 个

变量来描述。交往意愿共 5 项，即很愿意、比较愿意、

愿意、不太愿意、很不愿意，其参照项是“很不愿意”。

建立私人关系的可能性共 5 项，即很可能、比较可能、

可能、不大可能、不可能，其参照项是“不可能”。 

将 社 会 分 层 指 标 与 体 育 交 往 分 化 指 标 纳 入

Logistic 回归分析，差异显著的项目包括：在与有体育

特长、低地位者建立私人关系的可能性方面，与“不

可能”的社会成员相比，在“很可能”上，7 级与“其

他”之比为 0.01，退休人员与“其他”之比为 0.051；

在“比较可能”上，7 级与“其他”之比为 0.048，退

休人员与“其他”之比为 0.079；在“可能”上，7 级

与“其他”之比为 0.057，退休人员与其他之比为 0.046；

在“不太可能”上，7 级与“其他”之比为 0.042。 

2.5  社会分层与体育意识分化 

体育意识分化，问卷从体育活动与体育用品能否

体现一个人的社会地位、体育运动是否是权利、政府

是否有义务满足公民的基本体育需要 3 个变量来分

析。第 1 个变量共 5 项，即很能够、比较能够、能够、

不太能够、不能够，其参照项是“不能够”；后两个是

二分变量，即是、否，参照项是“否”。 

将 社 会 分 层 指 标 与 体 育 意 识 分 化 指 标 纳 入

Logistic 回归分析，差异显著的项目包括：在体育活动

与体育用品消费能否体现个人地位方面，与认为“不

能够”的社会成员相比，在“不太能够”上，上层与

下层之比为 0.198。在体育运动是否为权利方面，与认

为“否”的社会成员相比，认为“是”的社会成员中，

4 级与“其他”之比为 0.550。 

 

3  体育分化与社会分层关系类型 
基于上述回归分析可以看到，从客观社会分层角

度分析体育分化，与从主观社会分层角度分析体育分

化，许多具体结论是不一样的，两者不能相互替代。 

Logistic 回归中，参照项是比较的基准项，在一个

具体问题上，如果部分选项与参照项相比差异显著，

即表明这些选项与参照项之间存在显著差异，根据比

例的传递性，这些选项之间也存在显著差异，这是局

部显著；如果各选项与参照项相比差异均显著(不显

著)，即表明所有选项之间存在(不存在)显著性差异，

这是整体显著(不显著)。 

由于是从主、客观分层两个向度上分析体育分化，

在具体指标上，其结论的组合存在 5 种可能：均为整

体显著、均为整体不显著、均为局部显著、局部显著

与整体显著的结合、局部显著与整体不显著的结合。

分析认为没有整体显著这种情况，故不存在第 1 种和

第 4 种可能。对存在的 3 种情况，举例说明如下。 

一是均为整体不显著，比如，在参与有柄(杆)类

的社会成员中，不同职业类型者之间无显著性差异，

上、中、下层之间无显著性差异。将这类结论集中在

一起，它们表明，在部分体育生活领域，各阶层的体

育生活实践有趋同的一面，体育分化与社会分层表现

出一种无涉型关系。 

二是均为局部显著，比如在体育用品组合方面，7

级和退休人员大多只有“运动鞋”，上层“运动鞋+运

动服+运动器材+运动保健品+健身保健器材”齐全，

中层具备“运动鞋+运动服+运动器材”。将这类结论

集中在一起，发现它们之间是相互映证的，表明在部

分体育生活领域，阶层地位越高，占有和支配的体育

资源就越丰富，体育消费能力也越高。体育分化与社

会分层表现出一种正相型关系。 

三是局部显著和整体不显著的结合，比如在体育

活动场所上，2、3 级多在“经营性场所”，上、中、

下层无显著性差异。将这类结论集中在一起，发现它

们之间是存在分歧的，表明在部分体育生活领域，阶

层因素不足以解析社会成员具体的体育生活实践，各

阶层成员的体育分化表现出多元性，体育分化与社会

分层表现出一种多元型关系。 
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