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摘      要：对 1990-2007 年中文体育核心期刊比较学校体育的文献进行综述，发现中外学校体
育的发展呈如下趋势：教学模式要求实用化、易操作化；课程目标将加大灵活性，充分体现终身

体育、素质教育思想，更注重培养学生的兴趣，发挥主体性；课程标准和内容将向多样性、可选

择性、弹性化、生活化、社会化、乡土化、实用性的方向发展，并增加选修课的比重；教学评价

将更加强调过程性评价，提倡与终结性评价相结合，重视学生的自主评价；体育教育专业的师资

培养要求采用多种模式，实行学分制，按照宽进严出的原则，培养通才型体育人才。 

关  键  词：学校体育；体育核心期刊；比较体育；中外学校 
中图分类号：G80    文献标识码：A    文章编号：1006-7116(2008)06-0084-04 
 

Overview of the literature on the comparison between Chinese and  
foreign scholastic physical education in core Chinese journals of  

physical education issued between 1990 and 2007 
CAO Shu-zhong，PAN Shao-wei 

（1.School of Physical Education，Yangzhou University，Yangzhou 225009，China） 
 

Abstract: The author gave an overview of the literature on the comparison of scholastic physical education in core 

Chinese journals of physical education issued between 1990 and 2007, and revealed that the development of scho-

lastic physical education shows the following trends: teaching modes are required to be practical and easily opera-

tional; curriculum objectives will be more flexible, fully embody lifetime physical education and the ideology of 

capacities education, and focus more on cultivating student’s interest and exerting their subjective initiative; cur-

riculum standards and contents will be developed to become more diversified, selectable, flexible, live related, so-

cialized, localized and practical, and the proportion of optional courses will be increased; for teaching evaluation, 

more attention will be paid to process evaluation, the combination with conclusive evaluation will be advocated, and 

self-evaluation of students will be valued; for the cultivation of teachers for the physical education specialty, multi-

ple modes will be adopted, the credit system will be implemented, the principle of loose student recruitment and 

strict student cultivation will be followed, and versatile talents for physical education will be cultivated. 
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关于比较体育的定义，任海[1]曾搜集过各国学者的

真知灼见，如布利(J. Pooley.1986)：比较体育是对两种

以上的体育体系或对这些体育体系的一些因素进行比

较研究，以便更好地认识这些体系；斯坦塞森(S. 

Stensaasen. 1978)：比较体育是对一定的体育问题进行

明晰的、跨国家或跨文化的比较研究的科学领域；米

勒(B. Miller. 1979)：比较体育是对具有代表性的国家和

地区体育特点的最新发展及其主要影响因素，如地理、
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政治、经济、教育、社会福利和人类学诸方面的比较

分析；西莫蒂雅克(Simodiuk. 1981)：比较体育是通过

对两个以上国家的比较，系统地分析其体育规划及问

题，以揭示其相同点与不同点。根据以上不同见解，

任海[1]把比较体育界定为“对体育进行跨文化研究的一

个体育社会科学领域。” 

另外，王晓翔、袁云[2]把比较体育定义为：“通过

对两种以及两种以上不同时代、不同民族、不同地域

或不同文化背景下的体育体系的比较研究，探讨其基

本理论体系、产生条件、性质特征、研究方法和哲学

思想的异同，从共性和特性中探索体育发展规律，为

宏观决策、战略研究、体制改革和教学科研提供理论

依据和对比借鉴。” 

我国的学校体育正处于新课程改革时期，在知已

的同时更需要知彼，掌握最新体育改革动态，紧跟全

球发达国家的步伐，促进学校体育改革势在必行。因

此，本文对 1990-2007 年体育核心期刊有关比较学校

体育研究文献进行综述。 

 

1  教学模式比较 
王雄锋、杨国庆、李笋南[3]发现：当前，动作教育

被美国、英国等国家认为是传授运动技能的最佳方法。

目前我国以运动技能传授为主，身体锻炼为辅的体育

教学模式比较典型。 

吴涛、胡利军[4]指出：美国的动作教育(Movement 

Education)模式，日本的快乐体育教学模式，前民主德

国传授技能的体育教学模式，中国以“三基”为主的

教学模式。相比较，中、前民德的教学模式在学习进

度和学习系统性方面有优势。但在培养学生个性和体

育能力方面效果相对较差；美、日的教学模式在培养

学生兴趣爱好、发展个性、能力方面有优势，但在学

习进度和学习系统性方面效果相对较差。 

刘卓[5]认为，在当代美国的中小学体育教学中，水

平式教学模式占据了教师指导方式的主流地位。而中

国的中小学教学中，垂直式教学模式仍占居主流地位。 

因此，世界体育教学模式的发展趋势表现为：(1)

从单一化向多样化过渡，以满足教学的需要；(2)教学

模式更注重实用性，简单易操作、易于推广；(3)要有

利于对知识的系统性学习；(4)注重对学生兴趣爱好、

个性、能力、品德的培养；(5)遵循教育规律，教法与

学法和谐统一。 

 

2  课程目标比较 

2.1  目标指导思想比较 

盛晓明、周兴伟[6]认为，在英国中学体育课程目标

的发展过程中，始终贯穿着一个核心，即如何在注重

学生的“个人价值”和注重教育的“社会价值”之间

寻求平衡。而我国当前体育课程目标改革呈现出由强

调教育的“社会价值”向关注学生的“个人价值”转

变。英国学校体育课程目标强调向所有学生提供学习

和进步的机会，并在操作层面积极开发和实施“个性

化课程”，这对我国在体育课程中贯彻“以人为本”的

理念有着重要的借鉴意义。 

    陆淳[7]发现：学校体育目标，德国强调提高运动技

术，培养竞技能力；日本注重体育的娱乐价值，让学

生体验运动的快乐感；中国则强调对劳动所需要的身

体基本活动能力的培养。 

张建华等[8]认为：各国体育教学课题以美、英为代

表的具有高度灵活性的体育教学开始寻求不同程度的

全国统一标准，而以中国和日本为代表的高度统一的

体育教学则迫切需要一定程度的灵活性。 

2.2  目标内容比较 

曹桂祥[9]认为：在教学目标上，中国目标语言高度

概括，不涉及具体内容，具有普遍指导意义，而美国

健身课程目标内容具体而详细，层次分明，涉及到健

康教育的各个方面，具有较强的操作性。 

阎智力、金玉光[10]认为：中国、美国中小学体育

课程目标的价值取向突出了两条主线，中国除运动主

线外，还突出了健康主线，中国 5 项学习领域目标中

有 2 项(运动参与、运动技能)为运动主线，有 3 项(身

体健康、心理健康、社会适应)为健康主线；而美国则

主要突出运动和发展两条主线，在 3 项领域目标中除

运动目标外，有两项是发展目标(自我表现和个人发

展、社会发展)，这说明美国非常注重学生在体育课程

学习过程中的个人发展和社会发展。 

李建军[11]指出：日本保健体育新大纲在提出课程

总目标的基础上，还分别提出了学制各阶段的具体目

标。在日本，保健体育课程分为两个组成部分，即保

健和体育，两者是相对独立的。而中国体育与健康课

程目标是综合性的，体育与健康不是单纯的身体活动，

更不是只追求技术动作的学习，而是学生身体、心理、

社会适应等方面的健康发展。 

从上述观点可知，目前课程目标的发展趋势表现

为：(1)以人为本，把学生健康放在第一位；(2)目标多

元化，除了体质健康，也关注情感体验、社会适应、

心理健康、思想品德、运动参与等多方面发展；(3)终

身体育是最终目标；(4)注重个人的发展与社会发展和

谐统一；(5)体育教学课题的统一性和灵活性的有机平

衡；(6)目标更具体详细易于操作；(7)重视身体发展领

域目标，更要拓宽认识领域目标；(8)拓展教学目标范
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围，加强健康教育领域。 

 

3  教学内容、大纲比较 

3.1  教学内容、大纲指导思想比较 

张建华等[8]认为：体育教学内容的选择应象英国、

美国、日本那样追求竞技运动文化的传承和竞技运动

健身的有机统一。 

谢佩娜[12]对中美高校体育与健康课程内容进行了

比较研究，结果发现：美国重视培养学生独立锻炼活

动的能力和创造能力；课程比较注重统一性和多样性，

理论和实践相结合；课程结构按健身的功能排列。美

国课程以成人生活、社会生活的需要为基点。 

陆淳[7]指出：体育教学大纲，德国按运动项目分类，

强调提高运动成绩；日本注重发展学生体力；中国强

调全面发展，重在增强体质。 

3.2  教学内容、大纲选择比较 

李林等[13]发现：博茨瓦纳小学所编选的教材更加

符合小学生的生理和心理特征。小学开设科学课

(Science)，包括了人体的生理和解剖以及卫生等方面

的知识。另外，博茨瓦纳选编了控制球技术

(Ballhandling skill)教材，各种球类项目趣味性很强，深

得小学生们的喜爱，值得我们借鉴。 

曹桂祥[9]认为：美国健身课程根据分项目标选择相

应教学内容，竞技运动项目亦可作为健身的手段，但

不过分强调技术、技能。中国课程以提高运动能力为

主，个体健康教育的痕迹不明显。 

刘晋等[14]认为：德国学校体育在中小学的选修课

程有 44 个项目供学校和学生选择。美国的体育课程没

有统一的教学大纲，各州的体育课程各有特点，体育

课程的纲要及教师执行课程方案有很大的灵活性。俄

罗斯在普通学校同时实行 5种教学大纲，学校可根据

具体情况，选择其中任何一个大纲使用。日本在进行

第 3 次课程改革后，高中体育教学大纲的明显变化就

是扩大了选择必修的范围。 

可见，教学内容、大纲的发展趋势为：(1)学校体

育课程内容应为全民健身运动服务，培养学生自我锻

炼能力与习惯；(2)内容应适应社会、科学发展的需要；

(3)注重学校体育主体需求，关注学生的个体差异；(4)

完善健康教育的内容体系达到体育与健康的有机统

一；(5)内容应注重多样化、弹性化，加强民族和地方

特色项目的教学；(6)注重健身性和娱乐性的统一。 

 

4  体育教学评价比较 

4.1  评价方法比较 

张建华等[8]认为：目前，美、英、日等国的体育教

学已经普遍采用了过程性评价。比较之下，我国目前

仍然在实行终结性评价，而对过程评价强调不够。 

李丽[15]80 发现日本的学习评价将过程评价与终结性评

价相结合，进步度评价和达成度评价相结合。美国的

学习评价包括自我评价、同伴评价、教师评价和家长

评价，为每个学生建立体育学习的档案。我国的学习

评价中还存在着理论与实际相背离的现象，评价内容

缺乏整体性，评价方法缺少科学性。 

4.2  评价内容比较 

张建华等[8]认为：日本体育学习评价的内容把关

心、意欲和态度的评价放在首要位置，而体力测定没

有作为评价的具体内容。美国则给予态度最高的比重

(40%)。我国于 20 世纪 80 年代后期也提出了结构考核

的思想，体育教学评价普遍重视学生体育态度。 

曹桂祥[9]指出：美国健身课程的学习结果评价与课

程目标较为一致，着重反映个体自我健康教育能力的

掌握与提高，而我国课程方案的评价内容多集中在认

知和技能领域，身体素质的优劣、运动能力的强弱是

评定成绩的主要因素，成绩评定和教学目标有一定误

差，作为课程教学任务的独立锻炼身体的态度、能力、

习惯及发展个性等方面的评价几乎空白。 

根据以上这些作者的观点，教学评价发展趋势表

现为：(1)重视结果评价的同时更重视过程评价；(2)纵

向上在原有基础上的进步幅度是评价的标准，而不是

无条件地与他人横向比较；(3)评价方式趋向多样化，

更注重自我评价；(4)评价内容多元，如情感体验、认

识、社会适应等，更多地发现学生优点，激励进步；

(5)评价项目自选化，体现学生的自主性，突出特长。 

 

5  体育师资培养比较 

5.1  体育老师培养机制比较 

于振峰、王晨宇[16]指出：世界发达国家的体育教

育人才培养多采用发展模式、终生模式、中小学联合

大学培养的模式，而我国在体育教育人才培养模式中，

多采用训练模式、一次性模式、大学为主的培养模式，

这显然已经不能适应我国体育教育事业发展的需要。 

黄汉升、林顺英[17]认为：我国要学习日本，逐步

改为“宽进严出”，引入“淘汰制”，放开年龄限制。

实行学分制，学分制有利于发挥学生的主导性，激励

学生刻苦学习。 

郭国进[18]发现：日本、美国采用“通才”教育课

程模式，中国高校体育教育专业的课程设置基本上属

于前苏联的“专才”教育课程模式。 

5.2  课程设置比较 

汪鸽、潘宪民[19]认为：日本开设的课程数量是我
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国的 3~5 倍，我国的术科设置相对较为狭窄，学时却

过多，浪费大量时间。 

李丽[15]发现美国体育教师培养专业和课程设置的

特点主要为：重视公共基础课、重视理论课程，运动

技术课程所占学分较少，自然科学的课程所占比例大，

选修课程多而全。日本则开设了终身运动、余暇运动、

运动管理和室外休闲等新专业，在课程结构方面大幅

度提高了选修课的比例。我国体育教师培养专业和课

程设置改革的主要内容为：强调理论课和技术课并重，

重视政治思想教育和素质教育，重视工具课程，选修

课的比例增加，继续保持“一专多能”的特点。 

谭政典、周兰君[20]指出：我国研究生教育不论何

专业都开设公共必修课，美国通常不开设公共必修课；

日本研究生课程一般设置公共必修课，但属于学科公

共必修课，必修范围是同学科不同专业的学生。我国

比较重视专业知识的学习；美国比较重视基础理论学

习，以宽口径厚基础为取向；日本专业教育的性质强，

专业门类和课程门类多。学科前沿知识是动态发展的，

教科书上的知识往往不能及时反映学科的最新研究成

果，一般通过学术讲座和讨论班的形式来实现学科前

沿知识的传授。我国体育学科硕士生的课程设置在这

方面与美、日两国相比较为薄弱。 

根据以上这些作者的观点，体育师资培养发展趋

势表现为：(1)建立新型的、多种体育教育专业人才培

养模式，更重视社会复合型人才的培养；(2)教师任职

资格制度更加完善；(3)优化课程结构，提高教师专业、

综合素质；(4)体育专业课程设置更有灵活性和自主

权；(5)新兴学科和交叉学科的研究学习得到重视。 

 

学校体育的发展正趋于全球融合，通过各国之间

的相互比较、交流、学习、借鉴，学校体育逐步走向

统一，这是世界发展的趋势。教学思想更贴近以人为

本，健康第一成为不变的主题；教学内容更体现时代

特色，向新颖性、生活化、乡土化、社会化发展；教

学模式科学化、多样化，更符合学生的身心发展规律，

有利于学生的学习；教学评价将更重视过程性评价与

学生的自主评价，更切合实际，真实地反映学生的学

习情况；体育师资的培养趋于规范、科学，更有利于

提高体育教师的整体素质。 
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