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摘      要：中西方体育文化差异的争论由来已久。论争有助于研究的深入，但是研究者应该反

思当前的中西方体育文化本质观，确立合理的中西方体育文化研究范式，运用合理、科学的方法

揭示中西方体育文化差异的本质。 
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Abstract: Debates about the differences between Chinese and western sports cultures have existed for a long time. 

Although these debates are conducive for researches to go a step further, the researchers should retrospect current 

views on the nature of Chinese and western sports cultures, establish rational modes for studying Chinese and west-

ern sports cultures, and apply rational and scientific methods to reveal the nature of the differences between Chinese 

and western sports cultures. 
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体育文化是文化的重要组成部分，对体育文化的

研究是体育学研究领域的热点，尤其是对中西方体育

文化的研究更是热中之热。争鸣为体育学术研究注入

活力，《体育学刊》2008 年第 3 期刊发 3 篇对中西体

育文化差异进行争辩的文章[1-3]，让人领略到体育学术

殿堂的针锋相对十足，争辩明理火热。通过仔细拜读

这几篇文章，发现争辩的起始在于方法论上。 

 

1  中西方体育文化差异研究的论争 
万义和白晋湘[4]在《体育学刊》2007 年第 2 期上

发表了《对“中西体育文化差异论”的质疑》(以下简

称《质疑》)一文，对中西体育文化差异的相关论断和

方法论提出质疑：(1)从文化根源上来说，西方体育文

化同中国传统体育文化一样都诞生于农耕文明，两者

之间没有本质的区别；(2)中西体育文化特征的差异是

由于同一种文化处在不同的发展阶段，本质上是农业

文化形态和工业文化形态所表现出的差异；(3)目前对

中西体育文化差异的相关研究，是把原本就为同一种

文化的两种不同发展阶段，强行划分为两个独立的、

完全对立的部分，其实质是用静止的、片面的、孤立

的眼光来看待问题。作者对中西体育文化差异论中运

用方法论的质疑主要采取的是首先以马克思关于人类

发展的三大社会形态理论作为逻辑起点，以斯宾格勒

的比较形态方法来审视中西方体育文化差异，进而得

出“从文化根源上来说，西方体育文化和中国传统体

育文化一样都诞生于农耕文明，这两种文化之间没有

本质的区别。中西体育文化特征的差异，是由于同一

种文化处在不同的历史发展阶段，即处在农业文化形

态和工业文化形态所表现出的差异”的论断。 

赵京辉和韩坤在《中西体育文化的差异客观存在
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——与万义、白晋湘商榷》[1]中指出《质疑》文是一种

“经济基础决定论”的观点，提出无法将体育走向成

熟所要求的“起码的经济条件”量化，指出只有当经

济发展到何种程度，工业化达到什么程度，体育才能

产生、发生转变。更不等于说，只要具备了“起码的

经济条件”就一定会有中国传统体育的现代转变，中

国传统体育和西方体育之间的差异绝非完全是由于社

会经济发展阶段不同。其次，《质疑》这种“经济基础

决定论”的论断，完全忽视了文化的民族性和地域性

特征。赵、韩文认为《质疑》文运用“比较形态方法”

进行中西体育文化比较研究不可取，理由是斯宾格勒

无形中为文明编制了一个封闭的宿命论的时间周期

表，斯氏“文化有机体”的观点对体育文化是不能成

立的，而基于“文化有机体”的认识，采用“比较形

态方法”对中西体育文化进行比较的做法就不能成立。 

曾玉华、许万林和高朝阳[2]的《对〈对“中西体育

文化差异论”的质疑〉的质疑——与万义、白晋湘先

生商榷》指出，《质疑》文首先以马克思关于人类发展

的三大社会形态理论作为逻辑起点，推论到斯宾格勒

文化形态史学中的“世界上的任何一种文化就像田间

的植株，都有一个从发生到成熟，再到衰老的过程”，

认为民族体育发展必然经历“农业文化——工业文化

——后工业文化”的序列，进而得出“在逻辑上是把

处在农业社会发展阶段的中国传统体育文化与处在工

业文化发展阶段的西方体育文化进行比较，实质上是

犯了把处在两个不同生存时期的文化进行比较的方法

论错误”，“任何两种文化，不管相隔的时间多远，只

要都处在生存的同一时期，就有共同的特征”，“因此

只有处在相同生存时期的文化才能比较，否则不能比

较”，故“目前的中国传统体育只能和 1350 年前的西

方体育相比”。曾文认为《质疑》一文用文化比较的方

法论不论在学理上，还是在逻辑体系上都是不成立的。

缘由是，首先其论证的逻辑是错误的；其次，从文章

本身唯物史观的逻辑起点看，理论推论和方法论实践

都是不成立的。曾文认为《质疑》一文研究陷入宿命

论和形而上学就源于这一关键转换上，沿着其所确立

的逻辑起点，是无论如何也无法推导出农业社会——

工业社会——后工业社会的社会文化序列的。 

卫京伟[3]的《中西体育文化果真是同一种体育文化

吗？——与〈对“中西体育文化差异论”的质疑〉作

者商榷》指出，《质疑》文没有顾及体育文化母学科的

研究成果，没有顾及人类文化的综合性特征，走入了

迷信西方体育文化的思维误区，研究中国传统体育文

化应该有更积极的态度。卫文认为：《质疑》文不顾及

母文化的研究成果，失去了生长的土壤；不顾及人类

文化的综合性特征，以马克思主义社会形态理论牵强

附会，结论缺乏合理性；陷入了迷信西方体育文化的

泥潭。人类文化确乎是一复杂的综合系统，具有综合

性特征，需要人们去进行综合研究。从成因来看，中

国的地理环境是中国体育文化的自然成因，中国的农

耕经济形式是其经济成因，中国的宗法等级制度是其

政治成因。而西方体育文化是在各种因素作用下，在

漫长的历史发展进程中不断追求理想，不断地自我否

定、超越的过程中发展起来的。中西文化是中西两个

地域中的人们解决人与自然、人与社会以及人与人之

间矛盾的产物。由于中西方不同的地理环境、社会生

产和历史传统的影响，两种文化在解决“同样的矛盾”

时所侧重的面不一样，中华民族侧重矛盾的同一性，

因而化生出了悠久灿烂的和谐文化精神；西方民族偏

向于矛盾的斗争性，于是便演绎成为颇具个性色彩的

竞争文化精神[4]。《质疑》文以中国典型落后面与西方

典型的先进面进行对比，不可避免地带有一定的片面

性和主观意向性，走入一些“进化论语境下的二元对

立模式”思维误区。 

 

2  中西方体育文化差异研究中存在的问题 

2.1  研究方法的局限 

    马克思在康德、黑格尔的基础上，把理性认识阶

段的思维过程明确地表述为两段行程。“在第一条道路

上，完整的表象蒸发为抽象的规定；在第二条道路上，

抽象的规定在思维行程中导致具体的再现”。这样，就

使整个理性认识的形成发展为由感性具体到抽象思维

和由抽象思维再到思维具体两个阶段。前一段在西方

哲学史上一般称为知性思维，它是理性认识的初级阶

段；后一段一般称为理性或辩证思维，它是理性认识

的高级阶段。长期的理论论争，并没有使人们形成关

于中西方体育文化本质的共识，使得不同的学者从不

同的比较来探究中西方体育文化的差异，究其原因，

固然与中西方体育现象的复杂性有关，但研究方法上

存在的问题，不能不说是制约我们揭示中西方体育文

化本质的重要障碍。其中主要问题是研究方法上的局

限阻碍了人们的思维。人们对中西方体育文化的理性

认识基本上停滞在知性思维阶段，我们所获得的只是

关于体育的表层的认识，要想获得体育本质的认识成

果，理性认识就得进入理性思维阶段。 

2.2  研究逻辑起点的武断 

    中西方体育是不同社会形态、社会背景、历史时

代下的产物，进行中西体育文化比较，很关键的一点

就是必须建立在这两种文化某些内在的属性或特征已

经完整地彰显出来，能够被人所认知。而此前《质疑》
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文研究逻辑起点的“模糊”状态，是不能作为两者比

较的立足点的，更不能将两者的“模糊”状态看作是

具有共同的起源。中西方体育文化的差异是显著的，

是实时存在的，不能为了说明中西体育文化之间的“生

存同期”性，而将“目前的中国传统体育与公元 1350

年(即西方近代史上文艺复兴、宗教改革和启蒙运动三

大运动改革时期)以前的西方体育”进行相比较；不能

将斯氏的文化从发生到成熟，再到衰老的过程，硬性

地贴上了农业文化、工业文化、后工业文化的“标签”，

强行使斯氏的理论与自己的论述相联系起来。在进行

中西方体育文化比较时，应该找准两者文化发展的时

代轨迹，做到一一对比，同阶段比较。 

2.3  文化差异研究中的具体问题 

    在中西方体育文化差异研究中存在许多具体的问

题，主要有：(1)争论者的视角都在“区分”而不在“统

一”。从方法论上讲，在研究某一确定范畴对象的本质

差异时，既要注意该范畴对象的外部区分，也要注意

该范畴对象的内部统一[5]。而比较研究的最终目的是求

得某一确定范畴对象的内部统一。因此，关于范畴对

象的外部区分必须落实到范畴对象的内部统一之上，

才能在对某一确定范畴对象的本质认识过程中产生积

极作用。(2)缺乏历史感和立体感。在这场论争中，几

位作者都以不同程度对《质疑》文的求同比较和求异

比较方法研究、研究逻辑起点提出质疑，没有人从文

化本质区别，适合体育文化发展规律的逻辑论证方法

角度去论述中西方体育文化的本质差异。(3)缺乏对中

西方体育的现实存在形态的具体分析,缺乏对中西方

体育土壤分析，缺乏对体育哲学的借鉴和运用，这也

可能与我国体育哲学的发展程度有关。 

 

3  中西方体育文化差异研究的反思 

3.1  正确体育文化观的树立 

    纵览历史发展的轨迹，结合中西方文化本质来审

视中西方体育文化的差异可以看出，中西方体育文化

的差异是显著的，而且体现在多个层面、多个维度。

中国传统体育根源于农耕文化，西方现代竞技体育根

源于工业文化，这两种文化有本质的区别；中国传统

体育文化主静，以群体为本位，主张内敛，强调情感；

西方体育文化主动，以个体为本位，主张竞争、强调

理性，这两种文化具有明显不同的文化特征[6]。从中西

体育的思想理论层面来看，在哲学思想、医学基础、

审美观念方面有显著差异；从中西体育的性质来看，

李力研认为以中国传统体育为代表的东方体育是哲学

体育，其实质是对宇宙的把握；西方体育则是一种物

理体育，其实质是对生命的展现。在研究中西方体育

文化的过程中，应该树立正确的文化发展观，全面、

科学地审视中西方体育文化的异同现象与本质差别。 

3.2  研究范式的转向与合理定位 

    通过对这次争辩论文的梳理不难发现，主要集中

在对研究方法和研究逻辑的争辩。在中西方体育文化

差异研究过程中，应该遵循人类文化发展规律，对人

类体育发展趋势共同性与民族体育文化发展特殊性进

行探讨。中西体育文化的发展历程是不一样的，各因

子的发展水平也是有差异的。现代体育文化研究范式

的主要特征就是先设定事物的本质，然后用此种本质

来解释对象存在和发展的思维模式。由于这种思维模

式采用的是自然科学的“主客二分”的认知模式，这

就容易导致对现实体育活动的遮蔽和遗忘，从而使体

育文化研究陷入纯粹形而上的思辨。因此，应该确立

实践论的研究范式对中西方体育文化进行研究。另外，

确立理解性的研究范式。理解的研究范式是相对于实

证主义研究范式而产生，以解释学为哲学基础。解释

最大的特点是其开放性，即对任何现象的解释不能是

一元的、单向度的，而是多元的、多维度的和多视角

的。在更大范围内，特别是研究者与研究者之间、研

究范式与研究范式之间的视界融合，通过对话与交流

达成共识，从而走向对人类体育文化的整体理解。 
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