
第15卷第5期 

2008 年 5 月 

体  育  学  刊 

Journal of Physical Education 

Vol.15 No.5

M a y . 2 0 0 8 

 

     
 

从第三种历史观看体育与文明的隔阂 
 

周健生，漆正堂，蒋炳宪，胡建忠4 

（衡阳师范学院 体育系，湖南 衡阳  421008） 
 

摘      要：文明是文化的最高形式或高等形式，体育的本质是文化，但不一定是文明。第三种

历史观认为，游牧民族创造体育文化，而农耕民族贬抑体育文化。体育起源于游牧民族的野蛮，

衰退于农耕民族的文明。奥林匹克精神出现在欧洲，因为欧洲是游牧文化传统，而古代中国长期

以来谨遵农耕文化传统。体育的渊源与文明之间的对立决定了体育与文明之间存有隔阂，城市的

诞生使游牧民族和农耕民族有了相似的生存方式，同时也诞生了相似的更高级的需求，体育与文

明之间的隔阂才在城市文明中得以弥合。 
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Abstract: Civilization is the highest form or a higher form of culture, while the essence of sport is culture, but not 

necessarily civilization. The third historical view considers that nomadic nations created sports culture, while agri-

cultural nations depreciated sports culture. Sport originated from the barbarism of nomadic nations, and declined in 

the civilization of agricultural nations. The Olympic spirit occurs in Europe, because Europe is the tradition of no-

madic culture, whereas ancient China had observed the tradition of agricultural culture over a long period of time. 

The opposition between sports origin and sports civilization has decided the existence of estrangement between 

sport and civilization. The birth of cities enables nomadic nations and agricultural nations to have a similar manner 

of existence, and at the same time gives birth to similar needs at a higher level. The estrangement between sport and 

civilization can be made up only in urban civilization. 
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1  文化与文明的间隙 
在中文和西语中，“文明”(civilization)和“文化”

(culture)都属于使用频率极高而又极为模糊的概念。关

于文明与文化的关系，学术界主要有 3种意见：其一，

文化和文明的外延完全重合，甚至可以说是同义的。

泰勒在《原始文化》一书中说：“就广义的民族学意义

来说，文化或文明，是一个复合体，它包括知识、信

仰、艺术、道德、法律、风俗，以及作为社会成员的

一分子所获得的全部能力和习惯”。其二，文化的外延

完全覆盖并超过文明的外延，文明指一种较高级的、

较发达的文化形态，或特指城市文化，文化所包含的

概念比文明更广泛。在历史学和考古学界，普遍认为

文明是较高的文化发展阶段。英国考古学家柴尔德的

《社会进化》和克拉克的《从野蛮到文明》均持这一

观点。其三，文化和文明的外延分立、属性不同、互

不相交。文化包括人的价值、信仰、道德、理想、艺

术等因素；而文明仅包括技术、技巧和物质的因素[1]。 

以上三种观点中，第一种完全抹杀了文明与文化
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的间隙，第三种则完全割裂了文明与文化的依存关系，

只有第二种较为符合事实，即广义的文化概念包括文

明，两者的区别主要表现在如下两方面：1)文化通常

与自然对应，而文明一般与野蛮对应；2)从时间上看，

文化的产生早于文明，文明是文化发展到一定阶段形

成的。原始时代只有文化而没有文明，一般称原始时

代的文化为“原始文化”，而不说“原始文明”。因此，

学术界往往把文明看作是文化的最高形式或高等形

式。总之，文明隶属于广义的文化范畴，“文明”与“文

化”在词义上有感情色彩之分，有些条件下可以替换，

有些条件下则不能。 

 

2  体育与文化的亲昵 
文化是一种社会现象，是人们长期创造形成的产

物；同时又是一种历史现象，是社会历史的积淀物。

确切地说，文化是指一个国家或民族的历史、地理、

风土人情、传统习俗、生活方式、文学艺术、行为规

范、思维方式、价值观念等。体育文化是人类关于体

育运动的物质、制度、精神文化的总和，它涵盖了人

类的体育认识、体育情感、体育价值、体育理想、体

育道德、体育制度和体育物质条件等[2]。体育文化是人

类文化的一种，而且非常独特，别的种类的文化大多

受到国家、民族、宗教等因素的阻隔而形成一个个文

化圈。比如电影、音乐、文学等文化形式的价值判断

总的来说是相对的，很难有非常明确的客观标准，但

体育则有着全世界共同的规则和体育语言。体育能体

现“公平竞争”的原则，所以越来越受到人们的欢迎，

以奥林匹克精神为特征的体育文化已被全世界人民所

接受。 

体育之所以被称作文化，原因有四：第一，体育

运动本身是人类创造的、后天习得的、具有非遗传性

的身体活动，它不是动物本能的肢体活动和嬉戏，它

是人类思维方式的表达和传递。第二，体育运动具备

文化的各种特质，体育不仅具有外在的身体活动形式

以及设施、器材等物态体系，而且具有内在的价值观

念、意识形态、行为规范等心理历程以及心物结合的

中间层次的内容。第三，体育是以人自身的活动改变

人自身的自然属性和社会属性，实现自身自然价值和

社会价值的转变。体育本身已超过了物质文化体系，

成为社会上层建筑的一部分。第四，体育运动的发展

过程，表现了文化的时代性、民族性、继承性、世界

性、阶级性等。总之，体育与文化之间难分彼此，相

互承载，体育文化是人类特有的社会文化现象，体育

的本质就是文化。 

 

3  第三种历史观 
历史观是人们对社会历史的根本观点和总的看

法。社会存在和社会意识的关系问题是任何社会理论

都不能回避的基本问题，唯物史观和唯心史观就是按

照如何回答这个问题来划分的。对它的回答不是唯物

主义的就是唯心主义的，超越唯物史观和唯心史观的

第三种独立的历史观是不存在的。提出“第三种历史

观”的，是一位叫孟驰北的蒙古族学者。“从原始社会

分解为农耕社会与游牧社会后，人类历史就是游牧民

族和农耕民族相互冲突，相互融合的历史[3]；就是游牧

文化和农耕文化相互冲突，相互融合的历史”，这就是

孟老的第三种历史观。他在《草原文化与人类历史》

一书中提出的“第三种历史观”并非针对唯物史观和

唯心史观，而是针对二十四史观和阶级斗争史观。这

第三种历史观摈弃了二十四史“唯我华夏独尊，四海

皆为夷狄”的主观和傲慢，也避开了阶级斗争学说中

高度抽象、难以触摸的哲学概念。相对“社会存在”

和“社会意识”这种令人敬而远之的抽象概念来讲，

“草原”和“农耕”显得格外亲切，几乎是触手可及，

这第三种历史观也许距离真实更近，距离真理更近[4]。

从这种历史观角度观察体育与文明的演进，似乎更能

身临其境地感受到体育与文明的隔阂由来已久。 

 

4  体育与文明的隔阂 
即便文化与文明间隙模糊，体育与文化之间难分

彼此，但对于体育我们经常提及的总是体育文化，并

非体育文明。“体育文明”在学界和民间始终有一种令

人讳莫如深，犹抱琵琶的感觉，学者们在体育文化上

谨小慎微地固守着文化与文明之间并不清晰的界限。

文化通常与自然对应，文明一般与野蛮对应；文化是

中性的，而文明是褒义的。第三种历史观认为，体育

起源于游牧民族的野蛮，体育的渊源与文明之间的对

立，决定了体育与文明在现代社会依然存有隔阂，“体

育文明”难以被农耕民族的后裔普遍接受。 

4.1  体育生于野蛮 

考察体育的起源就不得不考察历史，历史上欧洲

一直是游牧文化传统，在中国因为农耕民族在人口数

量上一直占优势，从远古起也不断有游牧民族入侵，

但入侵之后，甚至掌握了政权，最终也被农耕文化同

化，所以中国一直保持着农耕文化传统[6]。农耕文化和

游牧文化的根本区别在于高扬的心理元素不同。原始

心理元素，大致可分为两大类：活性元素和惰性元素，

活性元素包括拼搏、攻击、进取、奋斗、勇敢、创造、

冒险、自信等；惰性元素包括退让、妥协、畏惧、投

降、自卑、忍耐、守旧、保守等。对原始人来说，惰
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性元素是辅助性心理元素，原始人主要是靠活性元素

取得历史进步的。农耕民族的主要任务是守住社会静

态，因此就必须高扬人的惰性元素，活性元素调动人

的生命活力、爆发力、冲力、创造力，惰性元素则压

制人的生命活力，而体育需要展示的都是活性心理元

素，惰性心理元素不可能成为原始人创造体育文化的

心理动机，游牧民族高扬人类的活性心理元素，为体

育文化的创造、丰富和传播创造了有利条件。 

从马斯洛的需求层次理论分析，人的需求有生理、

安全、社交、尊重和自我实现 5 类，依次由较低层次

到较高层次，人类创造任何文化都以满足自身的某种

需求为出发点。就当时的生产力发展水平而言，满足

生理需求和安全需求是原始人类创造一切文化的动

因，体育活动不能解决饥渴和性的需求，与生理需求

不相干，所以体育文化是出于安全需求而创造的。相

对农业生存环境而言游牧民族生存环境严酷。牧民并

非时刻都处在危机四伏中，许多时候他们还是过着和

平生活。严酷的生活向游牧民族提出了严肃的问题：

用什么方式能使活性元素常处在亢奋状态，随时听候

调遣？那就用体育活动来砥励生命。体育就是制造对

立面，设置假想敌，把人推到一个战斗的氛围中去。

运动场是真战场又是假战场，一进运动场，你死我活

决一死战的念头马上坚挺起来。气氛是紧张的、激烈

的，有时还是危险的，像摔跤、击剑、拳击都带有战

斗气味。比赛决出胜负，方才互相视为仇敌的人才又

握手言欢，假想敌人又成了朋友。在和平时期通过体

育产生战斗环境，燃起战斗火焰，使人的精神常备不

懈；用体育为人的活性元素开辟练兵场，这是人类的

一大发明。这种思维归结为一点，就是奥林匹克精神。

当代奥林匹克精神，随着文化含量的增加变得非常文

明，这体现在为维护公平竞争而制定的各种繁琐的竞

赛规章和仪式方面，而它在远古时代的发端却显然蕴

含着野蛮与兽性。今天的体育比赛常见“友谊赛”字

样，但人类创造体育为的却是培养人的仇恨。没有仇

恨，很难鼓起人的勇力。爱、同情、怜悯、慈善都会

淡化人的斗志，削弱人的战斗力[7]。所以体育与文明在

渊源上是对立的，只要生存环境改善，文明进步，挣

脱野蛮和愚昧，体育肯定会因为失去利用价值而遭摈

弃，这一现象贯穿中国农耕社会。 

4.2  体育衰于文明 

农耕社会要维持社会静态，必须压制活性心理元

素，高扬惰性心理元素，因此原始人类用体育激发人

类活性元素的传统渐渐受到冷遇，甚至被遏制。当游

牧社会在战场培养英雄时，东方的农耕社会却在宗教

寺庙或学校书院里培养儒士君子，游牧民族尚力，农

耕民族尚德，各有各的理想人格。中国也有从原始社

会继承下来的神话故事和神话人物，希腊、罗马、巴

比仑都有自已的战神，中国也曾有过自已的战神——

蚩尤，但这些神话超人对农耕社会培育人的惰性心理

元素是非常不利的，东方神话超人和西方史诗中的英

雄都不是农耕民族的理想人格，必须对他们进行改造，

把尚力的英雄塑造成尚德的帝王和君子。宋明理学家

们主张通过持敬和“格物”而达到“致知”、“穷理”，

进而存天理、灭人欲，天下大同。理学家强调“关门

闭户，静坐读书”，对学生健康漠不关心。宋明以后学

校虽仍存射礼遗风，但鄙薄肢体之风却日盛一日[8]。但

正是在这个扬文抑武的时代，东方文明昂首阔步前进，

远远超过西方，体育与文明失之交臂。体育逐渐退化

为王孙贵族、纨绔子弟在后花园中的一项娱乐，这显

然已经脱离了体育培育活性心理元素的原意，但野蛮

的体育在农耕社会的衰退却是体育向文明升级的信

号，因为这表明人类对体育的需求，已从安全需求上

升到更高级的娱乐需求。 

不仅在中国农耕社会如此，脱胎于游牧文化的欧

洲社会在生产力取得巨大进步之后，也出现了体育萎

缩现象。中世纪前期，基督教宣扬肉体是灵魂的监狱，

随人的死亡而化为尘土，灵魂将回到上帝那儿按生前

行为的善恶，接受恩典或惩罚。人们对现世冷漠，对

未来的审判恐惧，对体育的主观需要也丧失殆尽。罗

马教廷和各地区教会都采取强硬措施禁绝体育娱乐活

动，“如果有人在节日、礼拜日或圣诞节的晚上去参加

游戏、赛马或戴假面具，在 7 年内禁止外出，令其每

天鞠躬 100 次，祈祷 200 次”。基督教垄断文化教育后，

教育成了神学的侍婢、宣传教义的工具，学校没有开

设身体活动课。为扼制学生的“肉欲”，只安排频繁的

祈祷，连夜间也要几次起床祈祷忏悔，棍棒和鞭子是

学校的必备品，体罚、监禁、绝食是学生的家常便饭，

使学生身心倍受摧残，体质普遍下降[9]。中世纪前期欧

洲体育的衰落是基督教作祟的必然结果，但从另一角

度看，也是中世纪前期的文明对体育野蛮渊源的拒斥。 

4.3  体育复兴于城市文明 

游牧民族为砥砺活性心理元素而创造体育文化，

农耕民族为培育惰性心理元素而贬抑体育文化。奥林

匹克精神出现在欧洲，因为欧洲是游牧文化传统，而

古老的中国长期以来谨遵农耕文化传统。农耕文化和

游牧文化本身有着先进与落后、文明与野蛮之分，文

化一般都是先进的提升落后的，文明的提升野蛮的。

中国有完善的农耕文化系统，无论在量上还是质上都

压倒了游牧文化[10]。当文化升级为一种文明，体育总

被当作落后、野蛮的文化糟粕，被文明社会拒之门外。
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文明的脚步是不会停止的，如此说来，渊源于野蛮的

体育与文明总会失之交臂，体育与文明的隔阂是难以

弥合了。 

然而，事实并非如此。游牧文化与农耕文化都是

依赖自然环境满足低级的生存需求而创造的，所以有

着极显著的地域特异性[11]。随着生产力水平的提高，

人类挣脱自然束缚的能力增强，完全可能创造出不依

赖自然环境也能满足生存需求的文化，那就是城市文

化。城市的诞生使游牧民族和农耕民族有了相似的生

存方式，同时也诞生了相似的更高级的需求[12]。欧洲

城市文明脱胎于游牧文化，中世纪短暂的黑暗没有完

全泯灭游牧民族血管里的活性心理元素。近代体育思

想萌发于人文主义者“复兴”古代文化的努力中，经

过宗教改革和启蒙运动而最终形成。欧洲近代体育复

兴不是游牧民族野蛮的复活，体育的目的不是满足安

全需求，而是对健康、娱乐、教育的需求，体育终于

挣脱了野蛮的枷锁，体育与文明的裂隙得以弥合。这

个转折发生在 14 至 16 世纪，正是程朱理学在中国如

日中天的时候，东方城市文明脱胎于农耕文化，血管

里本身就缺乏游牧民族的活性心理元素，缺少体育复

活的原动力。唯我独尊的骄傲与自负，使东方的农耕

民族也不愿意屈尊向西方求教，这是近代中国悄然落

后的重要原因。但农耕民族出身的市民们依然有着对

健康、娱乐、教育的需求，体育与文明的裂隙迟早也

要弥合，不过，这个时候游牧民族出身的欧洲列强已

完成了体育与文明的弥合，用坚船利炮扫除了东方农

耕民族对体育的偏见。 
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