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对中西体育文化“融合论”的质疑 
 

韩坤3 

（浙江财经学院 体军部，浙江 杭州  310018） 
 

摘      要：对当下学术界比较流行的中西体育文化“融合论”的两种观点提出了质疑。研究认为，
由于中西体育文化在价值观念、表现形态、文化适应性上的巨大差异，以及发展形态不平衡，两

者不可能融合。中西体育文化比较应该走出二元对立、非此即彼的研究框架，使二者在各自领域

内并行发展。当前，我国应大力学习西方体育文化，发展奥林匹克运动；同时，也要加强对中国

民族传统体育的保护。 
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Abstract: The authors raises a few queries about two views of the “theory of fusion” of Chinese and western sports 

culture popular in the academic community today, and drew the following conclusions: since there is a huge differ-

ence and development form unbalance in value conception, expression form and cultural adaptability between Chi-

nese and western sports cultures, it is impossible for the two cultures to fuse; for comparing Chinese and western 

sports cultures, the research frame of dualistic opposition and either-or should be broken, so that the two cultures 

can develop in their own areas in parallel; at present, China should vigorously learn western sports culture and de-

velop the Olympic movement; in the mean time, the protection of traditional Chinese national sports should be 

strengthened. 
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目前，体育学术界普遍认同北京奥运会将给中西

体育文化的交流提供良机。不仅如此，很多学者更是

认为奥运会将是中西体育文化融合的大好时机。然而，

中西体育文化融合是历史的必然吗？两者之间有融合

的可能吗？在此，笔者对流行于体育学术界的中西体

育文化“融合论”两种典型观点的相关论断提出质疑，

并对如何合理看待中西体育文化提出一些看法。 

 

1  对中西体育文化“融合论”两种典型观点

的质疑 

1.1  中国体育文化可以“治疗”西方体育文化的弊端吗？ 

通过中西文化差异性比较，剖析双方的优缺点，

进而提出中西体育文化必然走向融合是目前学术界普

遍采用的研究范式。比较有代表性的观点是：“与任何

事物一样，西方文化有其辉煌的一面，但也有其固有

的缺陷。其主要问题是它将物质利益置于高于一切的

位置，将物质享乐置于精神之上，这种价值观对体育

的直接影响就是导致了竞技体育的异化。当前奥林匹

克运动中出现的过度商业化、兴奋剂滥用等危及奥林

匹克理想的问题，都可以在它所赖以生存的西方文化

中找到根源。”“中国传统体育文化中偏重于人体的康

寿、保健、疗治的养生体系，有完整的结构功能和理

论基础，并具有普遍的适应性，对于奥林匹克运动中

出现的注重高水平竞技运动能力的培养、追求肌肉强
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化，而忽视人体精神与外形的和谐、忽视人体与自然

和谐的状况，无疑是一种完善和补充。其次，具有儒

家色彩的传统体育伦理思想中所表现出的公正、诚实、

仁爱、友善等观念，对当今世界体育竞赛中出现的兴

奋剂浊流和球场暴力的阴影无疑具有净化作用。”[1]对

这些论断，笔者不敢苟同。 

首先，简单地认为西方文化重物质、轻精神，没

有任何道理。西方在科学、逻辑、法律、艺术、文学

等方面的创造一点不比中国人差，甚至有过之。现代

大学首先诞生在欧洲，而非中国；高品味的音乐在西

方而不在东方，更不在中国；标准的体育形态在西方，

我们现在研究的奥林匹克更是西方文化的宠儿；现代

自然科学在西方产生，将人类的视野和脚步带到了浩

瀚的宇宙，更是实现了五千年华夏文明梦寐以求的“嫦

娥奔月”的壮举；现代的国家治理中许多理念，例如

法律、民主、平等、自由等思想都来自西方。这样的

现实，怎能说西方文化重物质、轻精神呢？ 

其次，将现代奥林匹克运动中存在的许多问题，

归咎为西方文化存在弊端，这样的观点值得商榷。现

代竞技体育诞生于西方，带有西方文化的基因，学者

卢元镇[2]认为：“其他国家、民族的体育文化都只能归

于‘亚体育文化’或‘准体育文化’。”五千年的华夏

文明，连真正的体育都没有产生，又凭借什么来断定

西方文化存在问题呢？如果真将竞技体育中存在的问

题归咎于西方文化，那么，中国文化中存在的专制、

愚昧、贪污、腐败等问题，又该归咎于谁？这些问题，

归根结底是人的问题，而不是文化的问题。竞技体育

本是人类创造的一种特殊“游戏”，竞技体育中存在的

问题，终究是竞技体育主体——人——自身的问题。

金钱让竞技体育走向职业化，它使竞技比赛更富有观

赏性，同时也大大推动了竞技水平的不断提高。 

再次，中国传统体育文化的养生体系对西方体育

文化是一种“完善和补充”的观点同样值得商榷。其

立论的理由是西方竞技体育“追求肌肉强化，而忽视

人体精神与外形的和谐，忽视人体与自然和谐的状

况”。仔细分析就会发现这样的论据与论点都存在问

题。现代竞技体育带有典型的西方文化特征，强调竞

技，重视肉体，强调肌肉的力量和外形，然而，强调

外形的根本原因，恰恰是为了发展精神，培养人勇敢、

顽强、进取、超越、拼搏的精神与意志，是为了实现

人的身心和谐发展，这一点，早在古希腊就倡导和实

施得淋淋尽致，现代奥林匹克运动更是接过了西方的

这种传统，将人的全面、和谐发展视为目标，倡导和

实践着一种高尚的人生哲学。同时，西方对自然的理

解与中国传统文化有很大差异。西方倡导外在索取，

对自然的理解表现为拷问自然、鞭打自然，通过实践

征服自然；而中国自古倡导的是天人合一的自然观，

与自然和谐相处，其结果有利有弊。利的方面是保护

了自然，破坏较少，弊端就是对自然不了解，于是，

在自然面前，人都成了奴隶，严重抑制了自然科学的

发展，以至于中国“嫦娥奔月”的神话让高鼻子、蓝

眼睛的外国人抢了先。因此，认为西方体育“忽视人

体健身与外形的和谐，忽视人体与自然和谐”的观点

站不住脚。这种论断缺乏对西方文化深入了解，用一

种中国式的“解读”来责问西方文化，以自我为中心，

显得十分狭隘。 

最后，认为“儒家色彩的传统体育伦理思想中所

表现出的公正、诚实、仁爱、友善等观念，对当今世

界体育竞赛中出现的兴奋剂浊流和球场暴力的阴影无

疑具有净化作用”的观点同样值得商榷。西方体育中

存在的一系列问题，包括盐湖城丑闻在内，最后的解

决都是以民主、法律与监督的西方方式来完成的，而

不是靠中国文化的道德说教来解决的。竞技体育是现

代人设计的“游戏”，其存在的兴奋剂浊流和球场暴力

等一切丑恶现象，最终还是需要人来解决，需要更加

完善的制度来解决。 

1.2  中西体育文化必然由冲突走向融合吗？ 

目前，学术界还有一种观点认为：“19 世纪末开

始传入中国的西方现代体育对当时正处于发展低潮期

的中国传统体育造成了一定的冲击，因而从一开始，

两者就表现为激烈的冲突和对抗。然而，随着社会形

势的发展，尤其是随着西方现代文化对中国传统文化

影响的逐渐深入，在如何处理以西方现代竞技体育为

主体内容的奥林匹克运动和中国传统体育之关系的大

论战中，两者从冲突逐渐走向了融合。其实，就具有

数千年悠久历史的中国传统体育文化而言，对一种异

质文化的认可要经历一段痛苦的历程，而要接纳它并

将其融入自己文化的发展之中，则更需要莫大的勇

气。”[3]笔者认为，对这种认为中西体育文化由冲突走

向融合的说法要有清醒的认识。 

首先，中西两种体育文化是完全的异质文化，其

冲突是客观存在的。从历史上来看，“土洋之争”就是

典型的例子。经过五四新文化运动的推动，中国开始

意识到奥林匹克运动的价值，于是，中国文化对奥林

匹克运动由排斥走向接受。然而，需要明确的是，中

国接受奥林匹克运动，是中国在向奥林匹克靠拢，而

不是相反。可以说，中国向奥林匹克运动靠拢，是一

种文化自觉的表现。有学者认为：“文化融合是指两个

自主文化体系大致相互接近。”[4]如果按照这样的理解，

通过奥林匹克运动在中国的发展历史，很容易看出，
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是中国体育文化向奥林匹克运动接近，不断融入奥林

匹克文化，而不是相反。 

其次，中国接受奥林匹克运动的确需要勇气，因

为，要冲破封建礼教的束缚。然而，中国传统文化是

缺乏竞争意识、科学观念，缺乏培养和发展个性的环

境与条件的。这些既是发展奥林匹克运动所欠缺的，

更是中国进行现代化建设所急需的现代人心理品质[3]。

而这些东西恰恰深深地蕴含在奥林匹克文化之中。因

此，中国接受奥林匹克运动，并不是好像中国“吃亏”

了，恰恰相反，是中国获得了实惠。付出一点勇气，

是必须的，是值得的。 

 

2  中西体育文化之间没有融合可能 
“中国体育文化”与和它既相对又不可分离的伙

伴“西方体育文化”是支撑 20 世纪中国体育思想最基

本的思维框架之一。冲突与融合是文化学研究中最常

用的概念。中西体育文化的冲突与融合，也是当前体

育学术界最常用的概念，但同时也是最没有受到仔细

推敲和深入分析的概念。澄清概念的重要性无论怎么

强调都不过分。引用维特根斯坦[5]的话来说就是“哲学

问题往往是哲学语言的误用产生的”。 

学者李力研[6]认为：东西文化在好多方面都可以对

话和交流，但在体育这个问题上则几乎没有“对话”

的可能，更不存在什么“交融”。体育是典型的西方文

化产物，东方没有这东西，四大文明圈子，都没有这

个东西，只有希腊才有体育。现代奥运会比赛中，即

使不断地融进一些亚洲的所谓体育项目，那也不是奥

运会向这类项目低头，而是这些东方项目如何适应奥

运会的规则要求。切莫把外包装当成“交融”，那样的

话，实在是有些自欺之虞。笔者比较赞同李力研的观

点。中西体育文化之间不可能实现真正的融合，还基

于以下几个方面的原因： 

1)价值观念的巨大差异。 

中国传统体育植根于“天人合一”、阴阳、八卦、

五行等之中，在古代中国封闭的农业经济条件下产生

了独特的“养生文化”，崇尚抽象、注重伦理、看重礼

仪教化，少有竞赛意识，重节奏、韵律、神韵，重朦

胧、抽象、含蓄美。而西方体育则在西方哲学重外在、

分析，重与自然斗争等观念指导下产生了以激进性、

个体性、开放性、流变性为特征的“竞技体育文化”，

崇尚精确、注重规则，有强烈的竞赛意识，讲求不断

超越，重阳刚、力量、速度之美，重外在、形体美。 

中西体育之间这种价值观的巨大差异，在现实中

就表现为中国传统体育项目难以在西方世界传播，难

以得到西方人的普遍认同和研习。即使有一些西方人

对中国传统体育发生兴趣，由于不理解中国传统文化，

对中国传统体育的认识流于表面，仅仅受近代武侠电

影的影响学到了武术和太极的几个招式，结果是徒有

其形，而对中国传统体育文化缺乏认同，加之受西方

中心主义思想的影响，至今还有许多西方人对中国的

认识还停留在清王朝时代，还是愚昧、落后、贫穷、

衰弱。这些原因使得中国传统体育要真正在西方世界

大范围传播开来显得十分困难。 

2)表现形态的限制。 

西方体育精神熏染于地中海的长风之中。古希腊

人以自然科学作为一切思维的逻辑起点，他们用机械

力学的原理解释一切自然现象与过程，甚至把人也看

成是机械。这样的哲学酿造出了独特的体育文化：以

对人的能量的挖掘，来获取人在时间、空间中的永恒，

具有明显的竞技性、规范性和精确性特征。由此，古

希腊人创造了赛跑、跳远、标枪等极具竞技性的体育

项目，这些项目具有鲜明的物理特征。不仅如此，自

古希腊以来，西方体育一直倡导和实践着一套严格的、

细化的、量化的竞技规则，竞争必须在在公平、公正、

公开的环境进行，具有严格的“立法”。因此，学者李

力研认为西方体育就是“物理体育”和“立法体育”。 

然而，中国体育却表现出另外一种形态。古代中

国哲人通过人自身的小宇宙，发现自然的大宇宙；或

者说，中国古代哲学始终在宇宙与人的浑融莫辨与交

相注视中，完成着一种相互的发现。于是中国文化不

可能是人与自然对抗的文化，中国文化在天人合一里

寻觅对于真理的把握。这样的文化情怀孕育出的体育

就是：重自然之道，重身心愉悦，重人际和谐；无视

竞技性，不刻意追求超乎自然常态和令人叹为观止的

体格与体能，拒绝以单纯的量化指标衡量优劣，尤其

拒绝为了身体某一部分过度发达而损害另一部分的健

康。对运动场地几乎没有什么要求，没有什么严格的、

细化的、量化的竞技规则。 

以上这种差异在中西体育文化交流中的典型表现

之一，就是中国武术难以成为奥运会正式比赛项目。

因为，西方体育讲求“直接对抗”和“简洁评判”。中

国人在武术的问题上更多考虑的则是“招式”“眼神”

乃至“精气神”，而不是像拳击那样只在乎如何击倒对

方。日本和韩国的柔道、跆拳道之所以容易走向世界，

成为奥运会正式比赛项目，原因不在于它是东方文化，

而在于它们的直接明了和容易裁判[7]。 

3)文化适应性的限制。 

在市场经济不断深入的今天，我国传统体育的发

展面临着越来越严峻的考验：不仅面临着生存的问题，

更面临着发展的问题。如此严峻的现实，带有浓厚农
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业经济基础的中国传统体育怎能实现与经过工业文明

洗礼的西方体育平等对话？对话都很难，就更别说西

方学习和传播中国体育文化了。没有西方广泛学习和

传播中国体育文化，融合的愿望也就只能落空，在现

实中突出地表现为中国单方面融入西方体育文化，向

以奥林匹克为代表的西方体育文化看齐，而西方对中

国传统体育文化知之甚少，西方主动宣传中国传统体

育文化几乎是中国人的一种奢望。 

4)中西体育文化发展不平衡所带来的限制。 

经济全球化带来体育全球化，准确地说，是西方

体育的全球化，是世界上其他国家与民族的体育在价

值观念、比赛规则、制度等多方面向西方体育看齐，

以西方体育崇尚的价值观为“坐标”。在严峻的形势下，

中国民族传统体育的发展显得异常艰难，也备受人关

注。在强势的西方体育面前，一方面，中国传统体育

面临着被排挤的危机，面临着生存的危机；另一方面，

中国传统体育还面临着发展的困境。西方体育不断进

行全球扩张，将欧美价值观念充塞地球村的每一个角

落，将其它民族、地区体育文化排挤到悬崖，也使得

其它一些体育文化主动进行自我“欧美化”改造，在

欧美体育文化大家族里勉强争得一席之地，伴随着这

个“巨人”进行全球传播。直到目前为止，在亚洲，

只有韩国和日本的体育文化实现了这种转型。中国体

育文化依然在国际化与本土化的困境中苦苦挣扎。中

西体育之间难以实现平等对话，你中有我，我中有你

的局面就更难以形成。 

 

3  对待中西体育文化的正确态度 

也许是中国经济势头强劲急速增长的大背景，让

一些人有些恍惚，开始言辞激烈地批判“欧洲中心论”，

以儒家道学家的姿态倡导恢复“传统”，清算西方的一

些价值观念与文化形态。关于中西体育文化的争议，

极端的情绪或理论都不利于问题的探讨，因为极端化

往往意味着将问题简化。极端化的理论探讨即使理解

为“片面的深刻”也易诱发影响深刻的误导。亨廷顿

抛出的“文明冲突论”进而引发的基督教文化与伊斯

兰教文化之间的冲突已经给人类敲响了警钟。笔者认

为，当下对待中西体育文化应持以下基本态度： 

1)我国必须大力学习西方的体育文化，发展奥林

匹克运动。 

首先，我国体育面临着双重任务，一是在社会主

义市场经济条件下，大力发展竞技体育，一是在社会

主义市场经济条件下探索我国民族传统体育的发展。

在市场经济条件下发展竞技体育，西方国家远远走在

了我们的前面，我们绝不能因为我国在国际大赛，特

别是奥运会比赛上获得了巨大突破与优异成绩就妄自

尊大，事实上，奥运金牌只是现代体育的一个侧面。

当前我国竞技体育的产业化、社会化、法制化都还有

待进一步提高，许多东西都还要向西方学习。不仅如

此，和西方体育强国相比，在现代体育层面上，无论

是制度、观念、发展规模、速度，我们都落后西方很

多。无论在竞技体育层面上，还是在大众体育层面上，

都还有很远的路要走。 

其次，我国已进入改革开放的攻坚阶段，这一时

期，各种社会问题开始突现出来。城乡差距拉大、贫

富悬殊、环境恶化、突发事件增多、公共安全受到威

胁，如此种种，伴随着改革的深入，在局部层面上还

有进一步恶化的可能。因此，现阶段，需要全国人民

以奋发图强、自强不息、开拓创新的英勇精神，以“更

快、更高、更强”的英雄气概，以公平、公正的规则

意识，全身心投入到社会主义各项事业建设之中，把

改革进一步推向纵深阶段，以切实的行动、稳健的步

伐，一步步实现中华民族的伟大复兴。奥林匹克文化

中所蕴涵的拼搏、进取、超越、公平、公正等人文精

神，恰是我国当前社会经济发展宏观背景条件下的时

代要求。大力发展奥林匹克运动，进行全国、全民族

动员，在全国进行一次大的思想洗礼、思想启蒙，具

有重要的现实意义。 

2)保持中西体育文化在各自领域内发展。 

在大力学习西方体育文化，发展奥林匹克运动的

同时，还应妥善处理中西体育文化的复杂关系。目前，

学术界在探讨中西文化的交流问题时，争论者多以非

此即彼，绝然的二元对立情绪和思维方法，争得理直

气壮，互不相容。笔者认为，对中西体育文化必须有

清醒认识，必须避免三大误区：一是以西方的价值尺

度为标准简单地否定中国传统文化，从而形成所谓的

文化激进派，主张全盘西化；二是死抱住中国传统文

化不放，对西方文化采取拒斥甚至诋毁的态度，从而

形成所谓的文化保守派，“固守国粹”；三是倡导“中

体西用”或者“西体中用”，都是误导。虽然中西体育

文化之间差异巨大，然而，二者并非水火相克的关系。

在此，笔者十分赞同费孝通先生在谈及中西文明的交

流摄取问题时，曾提出的一个很高明的见解：“美人之

美，美己之美；美美互美，世界大同”。文化最大的魅

力是差异，而不是求同，不是统一性。 

中西体育文化虽然不可能融合，但并非是不能共

存，不是有你就没有我的严格对立。在当下中国，以

及在全世界范围内，中西体育文化的共存有诸多现实

保障。2005 年，联合国教科文组织通过了《保护文化

内容和艺术表现形式多样化公约》（简称《文化多样性
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公约》）。这是国际社会捍卫世界文化多样性取得的重

大成果。它意味着文化多样性原则被提高到国际社会

应该遵守的伦理道德高度，并具有国际法律文书的性

质。不仅如此，随着中国经济的发展，国力不断增强，

我国政府不断加强了中华传统文化保护工作，中国传

统体育对抗西方体育全球化排挤的能力与意识逐渐加

强，为保持中西体育文化在各自领域内发展提供了重

要保障。 

3)加强对我国民族传统体育的保护。 

今天，我们对西方的了解比西方对我们的了解要

多得多，要深入得多，甚至可以夸张地说，西方根本

还不了解我们。在此，笔者还不敢妄加推测地说，西

方根本就不愿意了解我们。我们不能认为因为在许多

西方国家有唐人街、有中国的商品，就自认为西方对

中国文化的了解有多么深刻。文化最大的魅力是其核

心的价值观点与思维方式，而不是外在的器物上，或

者是表现手段上，不能认为许多外国人学习中国武术，

就认为中国武术可以在世界体育领域内占据重要位

置。中西体育文化交流之间的鸿沟是客观存在的，西

方对中国体育文化的忽视也是客观存在的。这是一个

危险的信号。 

中西文化之间发展不对等的严峻现实提醒中国

人：当前，我国民族传统体育在西方体育全球化的今

天，需要发展，更需要加强保护。旧制度文化可以抛

弃，然而，传统的物质文化却不能，也不应该丢弃。

制度文化需要向西方学习，这是时代的必然。物质文

化，特别是传统体育中的一些物质文化，是需要好好

保护的。如果将武术、太极也改成具有“直接对抗”

和“简洁评判”两大基本特征的现代体育形态，向西

方体育靠拢，武术、太极赖以生存的文化根基就发生

了改变，没有中国传统文化的滋养，武术和太极之“躯

干”必将走向落寞。因此，中国传统体育文化绝不能

纳入到西方文化的发展逻辑与轨道中，否则会给中国

传统文化带来毁灭性打击。 
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