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中西体育文化果真是同一种体育文化吗？ 
——与《对“中西体育文化差异论”的质疑》作者商榷 
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（洛阳师范学院 体育学院，河南 洛阳  471022） 
 

摘      要：认为该文没有顾及体育文化母学科的研究成果，没有顾及人类文化的综合性特征，

走入了迷信西方体育文化的思维误区，研究中国传统体育文化应该有更积极的态度。 
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Are Chinese and western sports cultures really the same kind of sports culture? 
——A discussion with the authors of “queries about the ‘theory of the differences between Chinese 

and western sports cultures” 
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Abstract: The author considered that the authors of that article failed to consider the achievements made in the 

study of the parent discipline of sports cultures and the comprehensive characteristics of human cultures, and made 

an ideological mistake of blindly believing in western sports culture, and that we should have a due positive attitude 

for studying traditional Chinese sports culture. 
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体育文化的研究在中国体育理论界一向并不缺

乏，甚至成为持续的热点，中西体育文化的研究更是

热点中的热点。“以中西体育文化差异比较为基础，研

究中国传统体育发展的问题，是目前体育界运用得最

多的理论和方法”[1]。因 2008 年北京奥运会的原因，

此一论题近年更是炙手可热，可见“人文奥运”“文化

奥运”的理念深入人心。《体育学刊》2007 年 14 卷第

2 期刊发署名为万义、白晋湘的《对‘中西体育文化

差异论’的质疑》（以下简称《对》文）一文，在众声

喧哗中发出质疑之论，给人以清新之感。然仔细研读，

方知此论新则新矣，失之偏颇处也颇多。 

 

1  《对》文不顾及母文化的研究成果，失去

了生长的土壤 
文化是人类一种亘古恒久的社会现象，多年来人

们给文化下过数百个不同的定义，不同时期其含义也

有所变化。体育和宗教、政治、法律等一样，都是人

类文化的一个重要组成部分或构成要素，对此，人们

并无置疑。探讨体育文化，探讨中西体育文化就不能

脱离其母文化，即世界文化或者东西方文化的研究成

果。 

有关世界文化的体系，各国学者有过不同的划分。

据季羡林的研究，“所谓文化体系是指具备‘有特色、

能独立、影响大’这三个基本条件的文化体系。”[2]世

界文化最多被划分为 400 多个体系，但最有代表性的

当属英国汤因比，他认为世界文化出现过 23 到 26 个

文明形态，德国斯宾格勒提出了八大文化体系，即古

典文化、西方文化、印度文化、巴比伦文化、中国文

化、埃及文化、阿拉伯文化和墨西哥文化[2]。梁漱溟将

世界文化划分为中国文化、印度文化和西方文化。季

羡林认为有活力的、有影响力的、对人类的生活方式

有决定作用的，是四大文化体系，即中国文化体系、
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印度文化体系、伊斯兰-阿拉伯文化体系、希腊-罗马

和欧美文化体系。再简单地分，就可以分为东西方两

个体系[2]。中西方文化在任何一种文化体系的划分中几

乎都独立占据重要席位，鲜见有各国学者视中国文化

和西方文化为一种文化。《对》文视中国体育文化和西

方体育文化为同一种文化，认为“两者之间没有本质

的区别”，认为“中西体育文化特征的差异是由于同一

种文化处在不同的发展阶段”[1]，这样的观点显然没有

得到中西方体育文化母学科研究成果的支持。在体育

文化研究内部自言自语，显然难以反映中西体育文化

的全貌，失去了持续生长的土壤。 

 

2  《对》文不顾及人类文化的综合性特征，

以马克思主义社会形态理论牵强附会，

结论缺乏合理性 
人们普遍认同文化有广义和狭义之分。狭义的文

化，主要指人类社会意识形态及与之相适应的制度和

设施；广义文化，是指人类所创造的物质和精神财富

的总和[3]。文化包括物质设备、精神、语言、社会组织

等方面。对文化的结构解剖，有两分说，即分为物质

文化和精神文化；有三层次说，即分为物质、制度、

精神三层次；有四层次说，即分为物质、制度、风俗

习惯、思想与价值。有六大子系统说，即物质、社会

关系、精神、艺术、语言符号、风俗习惯等[4]。可见，

人类文化确乎是一复杂的综合系统，具有综合性特征，

需要人们去进行综合研究。 

中国体育文化源远流长，它是指在中华民族整个

发展过程中，人们通过身体实践活动所反映出来的精

神风貌、心理状态、思维方式、理论基础和价值取向

等物质、精神产品的总和。从成因来看，中国的地理

环境是其自然成因，中国的农耕经济形式是其经济成

因，中国的宗法等级制度是其政治成因[5]。 

黑格尔语：“水性使人通，山性使人塞；水势使人

合，山势使人离。”[5]西方体育文化产生于欧洲，欧洲

文化起源于地中海沿岸地区，古希腊、罗马文化是欧

洲文明的摇篮。西方文化至少有三种传统，“一种是希

腊的，一种是罗马的；一种是基督教的，或者我们把

它叫做日耳曼的，但不能简单地把基督教等同于日耳

曼。”[6]西方体育文化是在各种因素作用下，在漫长的

历史发展进程中不断追求理想，不断地自我否定、超

越的过程中发展起来的[6]。 

中西文化是中西两个地域中的人们解决人与自

然、人与社会以及人与人之间矛盾的产物。由于中西

方不同的地理环境、社会生产和历史传统的影响，两

种文化在解决“同样的矛盾”时所侧重的面不一样，

中华民族侧重矛盾的同一性，因而化生出了悠久灿烂

的和谐文化精神；西方民族偏向于矛盾的斗争性，于

是便演绎成为颇具个性色彩的竞争文化精神[7]。 

马克思的社会形态理论，正确解释了人类社会发

展的进化规律，但简单地把社会形态理论和世界文化

体系进行一一对应，进而推论出其进化顺序、前后优

劣，并断言某一种必将为另一种所代替，这样的推论

方法以部分元素变化取代事物的整体发展，将人类文

化这一复杂的现象做了简单化处理。不同民族的传统

文化是该民族在特殊的气候、生态、社会、历史条件

下所形成的一种独特的生存适应策略，每个民族的文

化都有它们各自的独创性和不同的历史渊源，民族传

统文化的多样性如同生物多样性一样，是人类文明未

来发展的基石，应该得到继承和发扬。东西方体育文

化的形成各自有其独立的过程，并不是单一的社会形

态更替可以代替的，马克思的社会形态理论未必能直

接转化为文化形态理论，所得出的结论未必可靠。试

问《对》文作者，马克思主义以人类社会生产方式和

所有制将人类社会形态划分为原始社会、奴隶社会、

封建社会、资本主义社会、社会主义社会和共产主义

社会等阶段，假如用这一理论来套用东西方体育文化，

又能得出什么样的结论呢？ 

 

3  《对》文陷入了迷信西方体育文化的泥潭 
近代以来，为应对严重的民族危机，一批先进的

中国人开始从中西文化比较的视角审视自身文化与西

方文化的长短利弊。他们的研究视野开阔，涵盖政治、

经济、历史、文化等诸方面，取得了令人瞩目的研究

成果，引领了中国的政治与社会变革。这一课题没有

因中国进入现代社会而终结，更多的人们投入这一研

究领域，但由于种种原因，众多研究者常常走入一些

思维误区，“进化论语境下的二元对立模式”[8]即是其

一。 

在近代中国历史条件下，亡国灭种的危机，使中

国的救亡图存成为研究者思考一切问题的中心和出发

点，从中西文化比较的视角，审视西方，明确中国的

地位和差距，选择进化目标，探寻进化路径。在这样

的背景下，奠定了二元对立的话语模式，西方一开始

就处于被学习的先进一方的位置。研究者抽取中国典

型落后面与西方典型的先进面进行对比，不可避免地

带有一定的片面性和主观意向性。《对》文也未能免俗，

进入了这一思维误区，突出表现在几个方面。 

其一，将中西体育文化的比较，由空间维度转变

为时间维度，“在时间维度上，通过模糊其地域性、民

族性和文化个性，将二者进行时间序列的排列”[8]，从
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而，中西体育文化的比较便转化为世界体育文化系列

中古今体育文化的比较，即农业文化之体育文化和工

业文化之体育文化的比较。《对》文为了比较效果更加

鲜明，甚至不惜任意变动时间区段，将不同时段的东

西方体育文化放在一起进行比较，“但是如果把目前的

中国传统体育与公元 1350 年以前的西方体育相比”，

“如果我们把‘五四’运动以前的中国社会和中世纪

以前的西方希腊-罗马社会的政治经济结构进行比

较”[1]，这样随意变动比较时段，得出的结论又有何意

义呢？即使如《对》文不断强调的“在远古”“自古”

中西体育文化之间“存在着多么惊人的相似之处”，又

能说明什么呢？如果继续前推，上溯智人、直立人、

能人、原人等人类发展阶段，也只能找到全球各地人

类有共同的灵长目类人猿祖先而已。也只能如 1998

年联合国教科文组织《关于人类基因组与人类权利宣

言》从学术上和政治上宣告人类有一个共同的基因组

一样，宣告东西方的人们从体育文化上也具有一个共

同的基因组，东西方的体育是人类的体育，东西方文

化都属于人类的体育文化而已。设若这样的推理是一

正确的思路，《对》文作者倒是遗忘了另一个重要的证

据：在时间维度的另一端“远古”的对面，遥远的未

来也可以证明东西方体育文化不仅同根同源，而且极

有可能有着共同的命运和归宿，当人类的大同世界到

来时，国家、民族、文化的界限尽皆消失，东西方体

育文化的差距也理所当然地归零了。只是这样的结论

又有多少意义呢？ 

其二，《对》文中西体育文化的比较，是一种“再

造模式”[8]的比较。在时间区段任意转移的情况下，《对》

文还对中西体育文化进行了某种程度的“分割、再造、

抽象、甚至想象”[8]，经过如此包装后的中西方体育文

化果然变得没有本质上的不同，俨然成为同一条进化

链上的两个环链。如《对》文通过举证中国历史上若

干带有宗教巫术色彩的体育活动“摆手舞、茅古斯舞、

划龙舟、东巴跳、绕三灵”等，得出结论中西方体育

“在远古都是依附于宗教的一种祭祀礼仪和活动形

式”[1]，全然不顾在中国漫长历史进程中，“中国传统

文化是非宗教性的以人为本的文化，它的理性主义和人

文精神，造就了中国体育文化的非宗教的世俗性”[9]的

事实。难道如此“人神对立”和“人神对话”东西方

不同背景下的宗教观下的体育就能如此那么地贴切一

致吗？[10]再如《对》文为证明中西体育“在远古都是

强调群体本位的体育”，祭出东西方古圣先贤的经典语

录，如“修身，齐家，治国，平天下”，“城邦，在本

性上则先行于个人和家庭”，更拿出柏拉图《理想国》

中表达的一些抽象而不曾实现一天的理想作为例证，

只是这种文字上的例证又能说明什么呢？无非是证明

了东西方的古圣先贤确实有人类共同的理想，孔子“人

不独亲其亲，不独子其子”的主张，固然和柏拉图“人

们应该把所有的于自己的父亲年龄相仿的人当作自己

的父亲，把所有于自己儿子年龄相仿的人都当作自己

的儿子”的主张比较一致，可是他们的主张在自己的

土地上实现的时间和程度如何呢？这样臆想的对比，

又能得出多少合理的结论呢？ 

其三，《对》文想当然地在赋予西方体育文化现代

性的同时，也想当然地赋予了西方体育文化普遍意义

的优势地位，近代中国落后挨打的姿态显然直接和体

育文化对应了起来，极容易导致民族体育文化的虚无

和自卑。西方体育文化固然在当今世界占据优势地位，

但中西方体育文化并不是小儿和成年人可以类比，正

如中国体育文化急切需要西方体育文化一样，西方体

育文化也需要其他地区、其他民族体育文化的碰撞和

融合。国势的强弱和文化的强弱并无直接的对应关系，

而且随着中国政治、经济、社会等各方面的迅猛发展，

这样的对所谓的西方先进体育文化的迷信也应该随之

消亡才是。 

 

4  在全球化浪潮下，中国传统体育文化不应

迷茫、自卑 
考察我国近现代文化发展历程，中国文化一直是

在和世界各民族特别是西方文化的论争和交流中发展

流变，其论争的主题“一直是‘古今中西’问题，也

就是传统文化和现代化的关系，以及中国文化（或东

方文化）和西方文化的关系问题”[11]。在对中西文化

进行对比研究时，都绕不开对文化发展的历时性理论

和共时性理论的选择取舍和综合运用。历时性理论强

调文化的纵向发展，认为人类文化从产生之日起，就

是一种从低级形态向高级形态的发展过程，并由此体

现出阶段性。尽管各民族的文化发展速度不一，有先

进和落后的区别，但均需经过同样的阶段。这一文化

理论，基于对文化共性的肯定，认为人性同一，各民

族所经历的文化路途也应该是同一的。共时性理论由

斯宾格勒提出，认为人类只有互不相同的文化，没有

普遍性的历史，世界的 8 个文化体系，在价值上是等

价的，无所谓优劣之分，在时间上是同时代的，无所

谓先后之分[12]。 

中西文化之间的差异，从根本上是不同类型文化

之间的差异。由于具体历史进程的原因，不同类型的

文化又会显现出许多时代性差异的特征来。在中国近

现代史上，由于社会历史发展阶段、经济发展水平落

后于西方，因此人们更注意和强调的是两者之间的时
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代性差异[13]。在全球化的浪潮下，西方文化以其居高

临下之势向全球漫延，抱有唯我独尊的优势感，但其

他民族文化并没有消亡。时代性的差异可以通过社会

变革和观念变革来迎头赶上，乃至消除。文化类型上

的差异则复杂得多，不能用赶上的方法去解决，而且

可能永远不能被消除。 

世界上有众多不同的民族，民族传统文化的多样

性近年来受到广泛重视。2001 年 11 月联合国教科文

组织通过《文化多样性宣言》，指出文化在不同的时代

和不同的地方具有不同的表现形式，每一种文化都有

其独创性和充分的存在价值，一切文化的价值都是相

对的、平等的。人们试图通过研究文化来理解人性，

特别是期望通过研究异域文化来理解人类共性，对世

界上各种文化均应作具体全面的研究，而不应随意建

构文化发展理论。黑格尔提出：“发展的真正意义在于，

一开始就已存在了的东西慢慢成长、壮大，直到最后

显现出来。”[14]无论各民族如何进行交流、融合，其文

化始终保持自身原有的“胚胎”的个性和特点，而不

会轻易发生质变。 

中国，作为世界文明古国，其博大精深的体育文

化源远流长，是中华文明的有机组成部分，其体育文

化的各种形态，在中华大地上繁荣发展，吸引着世界

人民的目光，受到世界人民的景仰。中国和其他世界

各国一样，处于全球化的浪潮下，全球化本身是一个

充满矛盾和偶然的历史过程，其变动的方向也是不确

定的。虽然目前西方体育文化在体育文化的全球化过

程中占据居高临下的位置，但随着政治、经济、社会

境况的变化，中西文化的时代性差异正在缩小，体育

文化的全球化应该是一个碰撞的过程，不应该是单向

的。中国体育文化既要面对西方体育文化的冲击，又

要维持民族传统体育文化的固有结构，体育文化全球

化的发展并不能消灭民族化的要求，体育文化与人们

生活联系越来越紧密，人们对它的需要越来越强烈，

“对于差异性越显著的事物，其比较研究的价值越高”
[14]。“对于任何一个民族来说，文化是它的根本。民族

文化是一个民族发展的天然纽带，它以血缘与地缘为

依托，将一个民族共有的精神与性格凝聚在一起”[14]。

中国传统体育文化不应迷茫，不应自卑，更多的文化

自觉，更多的文化自尊，更多的文化自信，更多的文

化认同，才是研究中国传统体育文化时应有的态度[15]。

文化要想有创造，就必须有交流和融合，2008 北京奥

运会是东西方体育文化交流融合的良机，相信东西方

体育文化和其他文化经过融合互补，必将得到更好的

发展。 
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