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摘      要：对湖北省体育教研员选拔与考评机制的现状研究后发现，体育教研员的选拔与考评

机制普遍存在着单一、松散的问题，应建立一套基层推荐、考核聘用与行政任命相结合，“绩”“效”

考核评价相结合的选拔考评体系，推动我国体育教研员队伍的建设与发展。 
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Abstract: The authors analyzed the current state of the mechanism of selection and evaluation of physical education 

instructors and researchers in Hubei province, found that the mechanism of selection and evaluation of physical 

education instructors and researchers had such common problems as being undiversified and floppy, and proposed 

that we should establish a set of complete and scientific selection and evaluation systems, in which the candidates 

are recommended by basic units, evaluation and employment are combined with administrative appointment, and 

“performance” evaluation is combined with “effect” evaluation, so as to boost the construction and development of 

the physical education instructor and researcher team in China. 
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体育教研员“为贯彻执行国家课程计划、教学大

纲（课程标准）、开展中小学体育教学研究、组织教

改实验、提高体育教师队伍的专业化水平、组织推广

体育教学经验、普及教育理论等做了大量的工作，为

提高中小学教学质量做了巨大的贡献”[1]。然而，教

研员队伍的建设没有得到应有的重视，特别是在教研

员的培养、选拔与考评机制上存在不足。本文调查了

湖北省 109 名体育教研员并作初步分析，为加快我国

体育教研员队伍建设提供依据。 

 

1  体育教研员的选拔机制 

1.1  教研员的选拔现状 

我国的体育教研员大多数来自中小学校的体育

教师，选拔的方式通常为行政任命、考核聘用、基层

推荐 3种方式，其中以行政任命为主，这种方式在教

研员早期的选拔中发挥了一定作用。随着基础教育的

不断发展，尤其是新课标的实施，这种传统的教研员

选拔方式存在的不足就显露出来：“首先表现为缺乏

公正的选拔标准，什么样的教师能当教研员，让谁当

教研员，在一定程度上取决于行政领导的主观感觉，

更有甚者是取决于当事人的社会关系；其次是表现为

选拔标准的效度太低，即完全按照从前教师当得如何

来判断今后教研员会当得如何，全然不顾教研员与教

师在基本素质要求上的差异性。”[2]这种以行政任命来

选拔教研员的方式已经严重地阻碍了我国教研员队

伍的建设与发展。 

调查结果显示，目前在湖北省 101 名体育教研员

中行政任命的有 93 人，占 92.08%；基层推荐的有 3

人，占 2.97%；考核聘任的有 5人，占 4.95%。可见，

在湖北省各级体育教研员的选拔方式上，通过非传统
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方式选拔体育教研员不到 1/10，反映出湖北省作为一

个中部基础教育较发达的大省，无论是在体育教研员

的选拔还是在队伍的管理上都存在问题。 

造成这种现象的原因有：首先，湖北省各级教育

主管部门对体育学科与体育教研员在基础教育改革

中的作用不够重视，在管理与投入上不到位；其次，

我国各级各类教研员的任职资格及标准没有一套象

专职教师一样的比较成熟的专业资格认定标准，各级

教育行政部门在选拔教研员时找不到参照的标准，考

核的内容也无法统一，具体操作时困难较大。只是通

过部门领导与前任教研员平时的观察，凭个人感情与

主观感觉在中小学体育教师中进行物色任命。而这种

选拔方式既不能全面、公正反映出被选拔者的真实水

平和能力，又导致许多有能力、有水平的骨干教师被

排挤在教研员队伍之外，使得教研员队伍难以根据形

势与个人的需求进行更新与流动。由于这种传统落后

的选拔方式在湖北省各级体育教研员选拔中使用较

普遍，致使湖北省体育教研员队伍在经过几十年的发

展后，仍然存在着整体水平素质不高、区域发展不平

衡的状况。 

1.2  各级教育行政部门领导的观点 

各级教育行政部门教研室与体卫科领导是体育

教研员的直接管理者和业务指导者，各部门的领导对

体育教研员选拔方式的观点与意见对体育教研员选

拔与队伍的建设起着十分重要的作用。从湖北省教育

行政部门体卫科及有关领导对体育教研员的选拔任

职方式认识的调查情况来看，在 24 名被调查的市、

区（县）体卫科科长与教研室领导中，有 16 人(占 66%)

认为体育教研员的选拔应采取“考核聘用”方式，有

4人(17%)认为采取“基层推荐”方式，有 4人占(17%)

认为应采取“行政任命”方式。选择采取考核聘用方

式的人认为这种方式较为公正，同时符合现在形势发

展的需要。但是，在具体操作上，缺乏统一的标准或

可借鉴的经验；选择基层推荐方式的人则主要是考虑

基层学校对教师的人品、能力以及水平更为了解，而

这些方面都是从事教研员工作至关重要的素质；而选

择行政任命方式的人则认为教育行政部门领导对教

研工作的特点了解，在判断上更为直接一些，同时，

也考虑到采取考核方式在标准与操作层面上存在着

较大的难度。 

不难看出，这 3种选拔方式在独立操作上都存在

着不同的缺陷，而且，目前在我国教研员体制尚不完

善的情况下，这种现象还将维持相当长的一段时间。

这就使得体育教研员无法承担现阶段的基础教育改

革所赋予的职责与任务，势必将被新的、科学的教研

员选拔机制所代替。因此，建立一套基层推荐、考核

聘用与行政任命相结合的科学、民主、有效的体育教

研员选拔机制，是提高我国体育教研员队伍素质，建

立一支高水平体育教研员队伍的前提。只有在基层推

荐基础上，通过考核与行政考察有机结合，才能选拔

符合时代发展特征的体育教研员，促进体育教研员队

伍的建设与发展。 

 

2  体育教研员的考评机制 
完整的绩效考核应由成果考核、态度（敬业、尽

力情况）考核和能力考核构成；应避免在方法上出现

考核要素缺乏针对性、考核项目不全、考核层次不清，

应付差事；只定量分析缺乏定性分析，忽视全员参与

考核等现象[3]。 

2.1  教研员考评制度 

积极的考核与评价制度是促进教研员队伍发展

的动力和手段。在对教研员的评价上既要重视职业精

神、学习态度、意志品质、自信心、合作意识与创新

能力，又要注意工作质量的评价，在评价过程中既要

上级主管部门和单位领导的评价，又要尊重学校的评

价和教研员的自我评价，使得教研员的评价既科学又

民主。在传统教研员的评价制度中，存在评价主体单

一，评价标准缺乏定量评价，教研员的评价掌握在上

级主管领导和单位领导手中，忽视了学校与基层教师

对教研员的评价，缺乏客观与公正性，体现不出真正

的价值[4]。 

综合湖北省各级教研室教研员年终考核的内容

可以看到，通常是以出勤与开展教研活动的量化指标

来考核，以教研员自评与教研室领导考评两种方式进

行。其体系中强调了教研员完成考核指标规定的任

务，忽视了对教研员能力与工作成效考核与评价；在

参与评价的主体方面，缺少社会即学校与教师对教研

员工作成效的评价。为了进一步证实考评中的缺陷，

课题研究从反映体育教研员工作成效的 4个方面“考

勤、教研活动、教科研论文、课题成果与获奖”以及

参与评价主体方面，对湖北省各级体育教研员进行调

研后发现，在考核项目中达到3、4项内容的不到40%，

2 项以下的达到 60%，而且缺失的部分主要是反映体

育教研员能力与成效考核内容，还有 10%的地方教研

室考核中，根本没有考核体系或者根本就不考核；在

参与评价主体方面，也只有不到 15%的有学校或教师

参与对体育教研员的评价。 

由此可见，湖北省各级教研室对体育教研员考核

的内容与评价标准上，存在着尺度不一、差别较大，

参与评价主体单一等问题。在一些地方考评教研员的



 
106 体育学刊 第 14 卷 

 

内容较为全面，但评价的手段却有失客观公正，而在

一些市、区、县，根本就没有考核评价的内容，或者

有综合考评的内容与标准，但没有得到具体落实和执

行。由于这种松散、缺乏统一标准的考评体系，直接

影响了湖北省体育教研员队伍建设与发展，使得体育

教研员为地方中小学学校体育的教学改革与发展中

所起到的作用与影响不大。 

2.2  加强“绩”的考核，注重“效”的评价 

由于教研员职业的特殊性，决定了教研员工作角

色的多重性与工作成效的周期性等特点，所以，对教

研员的考评内容和方法与体育教师相比要复杂一些。

按照人力资源管理的绩效考评理论来分析，相对教研

员来说，“绩”在这里指的是教研员的工作实绩，这

部分主要是教研员所在的教研室制定教研员必须完

成的工作量（考勤、教研活动次数与科研成果），主

要是由教研室主管领导通过考核方式完成。“效”更

多是指教研员的工作成效，主要是教研员通过教学研

究、指导教研活动为当地学科建设和教师业务提高带

来的实际成效，这个部分应该是在教研室主管领导根

据学校与教师对教研员工作的态度、能力与工作成效

做出评价的基础上，再进行定性分析后的综合评价。

对于教研员来说，“效”更能体现一个优秀教研员的

价值所在，能为当地学科建设和教师业务水平的提高

起到积极的作用。 

“对教研员的评价要注意终结性评价与过程性

评价相结合，绝对性评价和相对性评价相结合。在尊

重教研员个性的前提下，实现教研员专业队伍发展目

标”[4]。由于体育学科是一门以身体练习为内容和手

段，教学内容多样、教学手段复杂以及教学地点流动

为特点的独特学科，较之其它学科存在着“学习内容

与学习方式都有其自身的特殊性”[5]，在评价体育教

研员的工作成效方面与其他学科的教研员存在着不

同。随着体育新课程的全面实施，“校本教研”制度

的建立与体育“校本课程”的开发，对体育教研员改

变传统教研观念与工作方式提出了新的要求，体育教

研员不仅要诠释与推广新课程改革中的新理念、新思

想，更重要的是体育教研员要到体育教师当中去，引

领和指导体育教师，和他们一起围绕新课程开展各项

教学改革实验，开发有地方特色的体育校本教材与课

程。这一变化改变了体育教研员高高在上，脱离群众、

脱离实际的现象，也使得学校和体育教师对体育教研

员有了更多的接触与了解，并能准确评价体育教研员

的能力、水平及工作态度与成效。由于体育学科的特

殊性，对他们的工作成效的评价不可能用学生参加高

考的成绩来衡量，因此，当地体育学科建设和教师业

务提高所带来的实际成效，与学校和体育教师对体育

教研员的评价就显得十分重要。在新课程改革全面铺

开的新时期，体育教研员的考评制度中不仅要加强对

体育教研员工作量化指标的绝对性与终结性评价，加

强体育教研员队伍的管理，还要注重通过学校与体育

教师对体育教研员的能力、水平、工作态度以及工作

成效作出的评价。单一考核或评价都是不合理和不科

学的，只有将考核与评价有机地结合起来，才能激励

教研员的工作，帮助教研员更好地了解自已、完善自

我，从而提高体育教研员的业务水平。 

 

   在基础教育改革与发展的今天，学校体育的新课

程改革已经全面实施，新课程带来“健康体育”全新

理念，需要体育教研员去研究与理解，并在广大中小

学体育教师中诠释与推广；新的“校本教研”制度的

出现，需要体育教研员改变教研方式，去引领、指导

体育教师的教学研究与实验，这无疑对体育教研员们

是一种新的压力与挑战。现有的传统、单一的选拔模

式与松散的考评制度，已无法满足时代发展的要求，

不利于促进教研员队伍的建设和发展。只有将基层推

荐、考核聘用与行政考察任命有机地结合起来选拔，

严格考核体育教研员的工作成绩，注重评价工作成

效，方可全面提高体育教研员的素质，促进体育教研

员队伍的建设与发展，从而推动我国中小学体育教育

的发展。 
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