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摘      要：(接上文，见《体育学刊》2007年第 3期)继续讨论《体育（与健康）课程标准》中体
育教学内容的规定性和指导性、体育教学评价、课程资源开发、教学方法指导以及文本内容的增

减等问题，认为在《课标》中应该加强对体育教学内容的规定性和指导性，加强对教学方法的研

究，强化统一性的评价内容和方式，增加对体育课程资源开发的量和度的规定，文本可采用“标准
本文+标准附件”的形式，最后归纳了修改完善的《课标》的整体思路。 
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Abstract: Flowing their last article (refer to the 3ird issue of Journal of Physical Education in 2007), the authors 

continued to discuss such issues as the stipulation and guidance of physical education contents, physical education 

teaching evaluation, curriculum resource development, teaching method guidance as well as text content addition 

and deletion in Physical Education (and Health) Curriculum Standard, considered that in the Curriculum Standard 

the stipulation and guidance of physical education teaching contents should be strengthened, the study of teaching 

methods should be strengthened, unified contents and forms for evaluation should be intensified, the stipulation for 

the scale and depth of the development of physical education curriculum resources should be added, and the text can 

be organized in the form of “standard text + standard annex”, and finally summarized their overall ideas for revising 

and perfecting the Curriculum Standard. 

Key words: scholastic physical education；physical education (and health) curriculum standard；stipulation of 

teaching contents；physical education teaching evaluation；curriculum resource development；physical education 
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1  《课标》对体育教学内容的规定和指导 

1.1  问题：体育教学内容的规定缺乏理论支撑，教学

内容的指导呈现“虚化”现象 

在体育课程与教学改革实验中，的确有“很多的

体育教师不知道体育课到底该怎么上了”的现象[1]，而

且由于“新课程没有规定什么教材上，什么教材可以
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不上，于是在相当长的一段时间内，很多教师认为，

只要能激发学生的运动兴趣，学生喜欢就可以了”[2]。

分析原因，除了一些思想和理论的干扰以外，主要是

由于《课标》取消了对体育教学内容的具体的规定和

指导，而地方也没有及时制订相应的实施方案所致。

虽然，当时体育课程改革的本意是为了给予地方更大

的课程建设的自主权，通过对教学内容的“开放”和

“放开”促进课程符合地方特点。但是，由于《课标》

在对体育教学内容“是否应该进行指导”和“如何进

行指导”两方面都缺乏明确的思路和说明，也由于“体

育教师缺乏创新能力和意识”[3]，造成了全国体育课教

学内容一定程度上的混乱。对此现象，最近有权威专

家提出：“中小学属于基础教育阶段，基础教育就应当

有自己的基础性和规定性”，并提出了质疑和建议：“让

我们基层中小学体育教师去编制教材符合不符合实

际？所以修改课程标准时，我们一定要正视这些问题”
[4]。我们完全同意这一观点，同时认为《课标》在对体

育教学内容的规定性和指导性处理上存在以下的问

题： 

(1)《课标》没有说明“为什么没有对具体的体育

教学内容进行规定”，没有说明“各级政府对体育教学

内容的约束性和约束方式”，也没有进行有关的理论研

究，使得这个问题从一开始就缺乏明确的理论支撑。 

(2)《课标》没有说明作为国家课程文件不对具体

教学内容进行规定时，是由谁来规定教学内容，是地

方，是学校，还是教师本人？为什么？可行性怎样等。

《课标》只是笼统地要求地方要编写“课程实施方案”，

但没有说明“实施方案”是否应该对教学内容进行规

定，当然也没有提出“实施方案”的体例，这也是后

来各地的“实施方案”迟迟不能出台的原因所在。 

(3)《课标》没有提出体育教学内容与课程设计有

关的新的分类方法，没有相应的理论研究，采用的是

比较混乱的“以运动项目为主的混合性分类”方法。 

(4)《课标》没有说明原体育教学大纲的体育教学

内容的规定和指导方式有什么问题，就贸然取消了体

育教师比较适应的“具体的教学内容规定”。 

1.2  完善和改进的建议 

(1)根据 5 年来实验的情况，应该大力加强《课标》

对体育教学内容的规定性和指导性。我们可以不像过

去的《体育教学大纲》那样，对体育教学内容规定得

过细、过死，但要构建相关的课程管理理论，遵循科

学合理的课程设计原理，使体育教学内容在规定性和

灵活性方面得到更好的协调。 

(2)可将体育教学内容分为“体育知识”“运动技

术”“身体素质”“锻炼方法”和“情感体验”5 个部

分。并在“运动技术”下面分设“重点教材”和“一

般教材”两个部分，借此克服当前《课标》在教学内

容指导上的“虚化”现象，也克服过去《体育教学大

纲》在教学内容规定上的“平均化”现象。 

(3)《课标》可对体育教学内容以“说明”和“举

例”的形式来进行讲解，以便让各地、各校和第一线

的体育教师可以在充分理解“大类教学内容”的基础

上，参照范例来选择和安排具体的教学内容，以形成 

“大类教学内容统一，具体教学内容灵活”的教学内

容约束方式，促进全国各地体育教学内容在统一性和

灵活性方面得到更好的结合。 

(4)根据各“大类教学内容”的性质和需要，可以

对“大类教学内容”的教学时间有一定弹性（规定区

间）的规定，以保证学校能够保质保量地教好各类教

学内容。 

 

2  《课标》对教学方法改革的指导 

2.1  问题：对教学方法的轻视及对教学改革的误导 

在《课标》的文本中增加了“教学方法改革”的

部分，在这个部分的后面《课标》还举出了两堂课的

案例，这是从《课标》要加强对体育教学方法改革的

需要出发的。与过去的《体育教学大纲》相比，《课标》

对体育教学方法改革的指导非常具体、细致。但是，

《课标》强调“学法改革”“模仿学习”“自学自练”

“合作学习”“探究学习”“主题教学”“情景教学”为

中心的教法改革指导在体育教改的实践中的实际效果

却并不理想，反而“出现了不少有新课改之形而无新

课改之神，形式主义之风似乎有愈吹愈烈之势，自主

变成自流、合作有形无神，探究过于泛化”[5]，“教师

将体育课上成了纯粹的游戏课，一堂课在热热闹闹中

转眼过去，学生什么也没有掌握，更不要谈技能的提

高了”[6]。我们认为这一事与愿违的结果与《课标》给

予教学方法的指导存在偏差有关，我们作如下几点分

析： 

(1)《课标》的表述明显地轻视教法。把对教法改

革的要求放在对学法改革要求之后是不妥当的，有本

末倒置之嫌。在体育中的学法规律还远远没有搞清楚

时，笼统地谈“加强对学法的指导”缺乏实际的指导

性。 

(2)《课标》提出的教法和学法大多是围绕运动技

术教学以外的方法，而且大多是指导的方法，甚至还

有的是组织方法、课外的方法和对教学方法的态度等，

模糊了教学方法的基本概念，不但进一步导致了轻视

运动技术学习的倾向，而且使体育教学趋向表面化和

松散化。 
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(3)《课标》没有阐述“应该提倡加强的方法”与

“应该为主的方法”之间的区别，使广大体育教师把

“应该提倡加强的方法”错当为“应该为主的方法”，

造成“课课搞探究、堂堂搞合作、全国搞主题、到处

搞情景”的不良现象。 

(4)《课标》没有说明各个新教学方法的使用年级、

使用时机、使用教材范围、使用限度等，由于指导的

不明确，使一些好的教学方法在教学实践中产生了相

反的效果。 

(5)两个具体的教学案例不典型，所谓心理和社会

发展有牵强附会之嫌，教学目的不明确，学习目标也

不全面，轻视身体锻炼和技能的提高，对体育教学方

法的改革有一定的误导作用。 

2.2  完善和改进的建议 

(1)加强对教法的指导，强调对学法的研究，举出

科学的学法案例。 

(2)明确教学方法的概念,主要围绕着运动技术传

授和身体锻炼进行教学方法改革的指导。 

(3)分清“应该提倡加强的方法”与“应该为主的

方法”的界限。 

(4)说明各个新型教学方法的使用年级、使用时

机、使用教材范围、使用限度等。 

(5)寻找更好的教学案例，案例扩展到“教学模式”

的层面，使其更具有指导性。 

 

3  《课标》中的体育教学评价 

3.1  问题：存在轻视客观、统一的评价标准的倾向 

在新一轮体育课程教学改革实验中，体育教学评

价也是改革的重点，而且还出现了概念和内容都不是

很明确的“课程评价”概念。在《课标》中明确提出

了在对学生进行学习评价时，“不太强调对体能、知识

的记忆、单个技术水平、最终成绩和教师进行的评价”，

“强调对态度行为、知识理解与运用、技术运用、运

动参与、过程和进步幅度的评价以及学生自我评价和

学生相互评价”等。同时，《课标》还提出以前《体育

教学大纲》没有提出过的针对教师“教师教学评价”

和针对地方与学校的“课程建设评价”，这些都是进行

体育教学评价改革的新尝试。应该说，这些努力在一

定程度上促进了对体育教学评价理论和方法的探索，

也有一定的启示作用，但《课标》中关于体育教学评

价的理论和说法也明显地存在着问题，这些问题是导

致体育教改实践中出现“评价放弃了要求，学生不努

力也可以得高分”“出现无劣评价错误观点”[7]“评价

标准难以统一，学生体育成绩无法对比”[8]等现象的症

结所在，我们提出如下的分析： 

(1)总体来看，《课标》在总体意识上明显地存在

轻视客观的和统一的评价标准的倾向，对“体能”和

“技能”的评价没有明确的要求，而所提倡的对“学

习态度”“情意表现”“合作精神”等也没有提出具体

可行的评价标准与方法，出现“不想强调的虚了，想

强调的没实起来”的局面，使得体育教学评价在整体

上出现弱化和流于形式。 

(2)《课标》在学习评定方法中把“教师对学生的

评定”放在了“学生自我评定”和“组内互相评定”

之后，明显轻视教师在学习评定中的主导地位，在“教

师评定”中也没有提出对“体能”和“技能”的客观

评定，使得评价更加虚化和软化，所提出的“组内评

定”也不可操作（因为在教学现实中，学生的学习小

组是不固定的），“成长记录袋”更是既费事又不够客

观，“新的评价方式”在流于形式和放任的同时，过去

的行之有效评价方法则受到不应有的批评和忽略。 

(3)《课标》在提倡体育教学评价“多元化”的同

时，明显缺乏对“什么是主体的、主要的评价内容与

形式”的说明，所形成的局面是“各种评价同等平行

地存在”。而且《课标》在提出一个不容易被理解的“课

程评价”概念后，明显地对各种（不同评价主体、不

同评价对象、不同评价时机、不同评价目的）评价缺

乏系统和有层次的认识，将各种不同层面的评价混为

一谈，例如用大量篇幅去叙述并非体育教学评价重点

的“教师教学评价”和“课程建设评价”，使得体育教

学评价的主体内容——学生的体育课成绩评定被淹没

在各种眼花缭乱的“新”的评价内容和方式之中。 

(4)《课标》明显地存在否定评价的“统一标准”

和“统一要求”的倾向。在其评价的 4 个步骤中虽有

“依据标准进行评价”一项，但其内容却是“依据一

定的标准，对所收集的信息进行判断和解释”，于是“标

准”成为了“解释和判断信息的标准”，而不是评价的

标准，标准失去了量化必要的“刚性”，导致了体育教

学评价的“无标准化”和“无甄别化”。 

(5)《课标》鼓励一些“新”评价内容和方法本意

可能是为了促进“因材施教”，但由于体育教学评价的

虚化，实际评价的效果却是“人人都可得高分，学生

在学习时没有目标，也不知道自己该在哪些方面提高，

形成体育课技能没掌握、体能没提高，自己不须努力

就可以得到较好成绩”[9]，这不仅违背了《课标》“因

材施教”的初衷，也违背体育教学评价的原则与规律。 

3.2  完善和改进的建议 

(1)对体育教学评价的理论进行系统的梳理，明确

各种教学评价内容与形式的意义、功能、特点以及局

限，全面规划和统合体育教学评价的作用。 
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(2)要强化统一性的评价内容和方式，特别要对

“学生的体育课成绩评定”进行明确的指导和提出具

体的要求，建立起一个既有灵活性又有统一性的体育

学习成绩评价体系，建立具体明确的“体能”和“主

要运动技能”的评价指标和标准。 

(3)“质性评价”与“量性评价”不宜混合在一起

进行，以免使“量性评价”失去应有的分量和作用，

建议“质性评价”采用“写评语”方式，而“量性评

价”采用“计分数”的方式。 

(4)在正确理解“因材施教”含义的基础上，进一

步探讨行之有效的、有利于“因材施教”评价学生的

对策与方法。 

 

4  《课标》中的课程资源开发 

4.1  问题：体育课程资源开发偏离了方向 

新一轮体育课程教学改革十分注意对课程资源的

开发，这对于充分挖掘和优化体育课程资源，突出地

方体育课程的特色以及提高体育教学质量，对于弘扬

地方体育文化乃至民族体育文化都具有重要的意义。

但是，由于《课标》对开发课程资源的指导和约束不

够，使得体育课程资源开发，特别是体育课程内容资

源的开发出现了比较严重的问题，在教学内容方面出

现了非体育性教材的大量涌入，如魔术、电子竞技、

棋牌、多米诺骨牌、交通工具（自行车）、劳作等；在

体育教具和器材方面出现了生活物品甚至蔬菜和水果

进入体育课堂的现象，还有诸如扁担、箩筐、扫把、

尿素包装袋、用过的标语布、南瓜、白菜、莴笋、军

装、药箱等，这些不恰当的“资源开发”不但使课程

资源开发偏离了方向，还使得体育课的性质和教学性

质发生了蜕变，也使体育教学设计出现了庸俗化和幼

稚化的倾向，所以，必须进一步加强《课标》对体育

课程资源开发的指导和约束。 

4.2  完善和改进的建议 

(1)在《课标》中增加体育课程内容资源开发的原

则。这些原则考虑可有：身体锻炼性原则、体育文化

性原则、适量性原则、适合学生年龄特点原则、安全

性原则、趣味性原则等。 

(2)应把体育课程内容资源的开发分为“急需开发

的内容”“需要开发的内容”“不需开发的内容”和“不

能开发的内容”等层次，借此对课程内容资源开发做

出更加明确的约束和指导（见表 1）。

 

表 1  体育课程内容资源开发的判断标准与范例 

内容 急需开发的内容 需要开发的内容 不需开发的内容 不能开发的内容 

标 
 
准 

充分体现体育课改精神
的、特别能提高体育教
学质量和效益的、特别
能优化课程的内容 

证实是有意义的，但过去
体育课程有所忽略的内
容，新兴的现代体育运动
项目和传统体育项目 

已经开发很多的内容，如一
般性的游戏、准备和放松活
动练习，简单的情境教学题
材等 

不符合体育课程性质
的、非体育性（非大肌
肉群活动性或非运动技
术学习性）的内容 

 
内 
容 
举 
例 

心理拓展训练、领会教
学游戏、克服焦虑和孤
僻倾向的教材、培养社
会适应能力的教材，运
动处方的教材、安全教
育的教材等 

轮滑、踢踏舞、短拍网球、
三门球、花样跳绳、校园
定向越野、街舞、跳皮筋、
形体锻炼、安全有趣地发
展身体基本活动能力的
教材等 

没有本质变化的准备活动、
放松活动，“小八路学本
领”、“保卫家园”、“抗洪抢
险”等情境教学教材，没有
特别意义的游戏、没有实际
教学意义的拼图等 

多米诺骨牌、棋类、电
子竞技、魔术、非体育
的服装和道具、没用的
背景、头饰、多余的挂
图和照片等 

 

(3)对课程资源开发的量和度要有明确的规定，要

根据课程资源开发的实际需要和目的进行恰当的鼓

励，不宜宣传体育课程资源的开发是越多越好，以防

止体育教学内容、教具等方面出现舍本求末、喧宾夺

主的现象。 

 

5  《课标》文本内容的增减 

5.1  问题：课标文本有较大的盲目性 

《课标》的文本改变了过去《体育教学大纲》的

课程文本样式，同时也就改变了《体育教学大纲》的

课程文本功能，改变课程文本对第一线体育教师实施

课程的指导力度。《课标》文本的好处主要体现在加大

了地方和学校在进行体育教学的灵活性，增加了地方

和学校在进行课程设计的自由度。但是，也正是由于

这个灵活性，也给教改实践带来了许多迷茫。《课标》

到底依据怎样的理论来改变文本，应该进行必要的讨

论。现在由于理性的缺失，使《课标》文本具有较大

的盲目性： 

(1)没有了对“主要教学内容的要求”一项，也没

有说明“还有没有主要教学内容”，使得各种技术教材、

知识教材等都在一个层次上，没有了主次。 

(2)《课标》没有了对“主要教学内容的时间安排”，

也没有说明“各种教学内容在教学时间上应有什么样

的区别”等，只提出了极其缺乏指导性的３个“原则”
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（“实践性原则”“灵活性原则”几乎没有任何实际的

指导意义，而“综合性原则”则文不及义），结果使得

各种教材没有了在教学时数上的轻重。 

(3)《课标》没有了对“选编教学内容的原则”，

《课标》中的 5 个“教学内容选择的要求”又相互交

叉，大小不一，使得《课标》对第一线教师的体育课

程设计和课程资源开发上的指导明显减弱。 

(4)《课标》没有说明课堂学习的评价与“体育学

习成绩评定”的异同，使得体育课的评价缺乏实实在

在的主体部分。 

(5)《课标》增加课堂教学的“案例”，在课程标

准这样的宏观指导文件中，跨越水平教学计划案例、

年度教学计划案例和单元教学案例，直接展现课堂教

学案例，似乎不太合适。而且两节课的案例也很难指

导不同教材、不同年级、不同目标的各种教学。 

5.2  完善和改进的建议 

(1)考虑到体育课程标准要把宏观指导和具体的

指导相结合的需要，建议文本可以“标准本文+标准

附件”的形式出现。 

(2)增加对主要教学内容的目标与要求。 

(3)增加主要教学内容的时数建议。 

(4)增加选编教学内容的原则。 

(5)增加体育学习成绩评定。 

(6)取消课堂教学的案例。 

(7)在附件中增加水平教学计划案例、年度教学计

划案例和单元教学案例。 
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