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摘      要：对学校体育学在体育教育专业课程结构中被弱化的现象进行了思考，认为这种现象与以下因素

有关：学校体育学的研究对象不明确，与教育学的研究对象存在重复；学校体育学学科定位模糊，界定不规

范；学校体育学研究范畴缺乏系统性，学科名称与研究范畴不对应；学校体育学没有阐明其本质功能，而是

将体育的本质功能等同于学校体育的本质功能等。 
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Thoughts inspired by the phenomenon that the science of scholastic physical education is  
being weakened 
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Abstract: The authors thought about the phenomenon that the science of scholastic physical education is being 

weakened in the curriculum structure of physical education teaching specialty, and considered that such a phe-

nomenon is related to the following factors: As to the science of scholastic physical education, its study object is 

vague and overlapped with that of pedagogy, its subject is ambiguously orientated and not normatively defined, its 

study scope is less systematic, its subject name does not correspond to its study scope, and its essential functions are 

not clearly specified, and are considered to be equivalent to sports essential functions. Therefore, the said issues 

must be probed into thoroughly for the science of scholastic physical education to be further developed. 
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学校体育学作为一门学科，从 1983 年至今，走过了 24

个春秋。在此期间，学校体育学经历了学科的初创、发展和

成熟过程，一直到今天被弱化。说它被弱化，原因是在 2003

年 6 月 19 日之前，学校体育学是体育教育专业的一门必修

课或主干课，但在 2003 年 6 月 19 日“教育部关于印发《全

国普通高等学校体育教育本科专业课程方案》的通知”中，

体育人文社会类课程列出了学校体育学、体育心理学、体育

学概论、体育社会学等课程，学校体育学这门课程虽被列为

必修课中的主干课程之一，但“通知”也允许各校可自主开

设各课程，这说明各校可以根据自己的实际情况开设课程，

而并不一定要开设学校体育学。另外，据调查，我国有一部

分体育院系中现开设体育课程论或体育教学论来代替学校

体育学。从全国范围来看，学校体育学被弱化的现象有愈演

愈烈的趋势，这种现象的出现不能不引起关注。 

1  历史回顾 

我国学校体育学的前身是体育理论，其主要内容来源于

体育理论的有关章节。20 世纪 50 年代初期，前苏联专家凯

里舍夫将《苏联体育教育理论》传入我国，内容以学校体育

教育为主。从此之后，在前苏联专家的指导和我国体育理论

专家、学者的共同努力下，编写了体育理论讲义，作为各体

育院系的教材，学校体育学是体育理论讲义的一部分。1983

年 10 月由人民体育出版社出版的我国第一本《学校体育学》

问世，在全国体育院系试用，被作为规定或选用教材，填补

了我国体育理论学科的一项空白。从此以后，关于学校体育

学的研究越来越多，也越来越深入，极大地促进了体育理论

学科的发展。1986 年来自全国高等师范院校体育专业的 24

个单位，在杭州大学举行的高师体育专业《体育理论》研讨

会上，与会的大部分专家提出了将体育理论课程改为体育概
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论和学校体育学课程的建议，会后，以纪要的形式报送国家

教委并由国家教委通报全国高等师范院校体育系。1988 年

11 月国家教委颁布实施的《全国普通高等学校体育本科专

业目录》中，明确规定把体育理论课程分为体育概论和学校

体育学等课程，并将学校体育学列为教育类专业的体育教育

专业主要课程之一。1991 年 6 月，在国家教委颁布的《普

通高等学校本科体育教育专业教学计划》中，学校体育学被

列为 11 门理论学科必修课程之一。1992 年国家教委组织编

写《普通高等学校本科体育教育专业十一门课程基本要求》，

并于 1993 年 4 月由高等教育出版社出版。根据基本要求的

精神，由国家直接领导、金钦昌教授为主编编写的《学校体

育学》问世。1996 年国家教委组织，由福建师范大学体育

系牵头以课题组形式，对国内外普通高等学校体育教育专业

本科专业教学计划进行了调查和分析，并结合我国的实际情

况，起草拟定了全国普通高等学校体育教育专业本科专业课

程方案，后经国家教委“全国高等学校体育教学指导委员会”

在 1996 年 9 月年会上进行了审议和修订，修订后的方案经

国家教委审定并于 1997 年 2 月正式颁布试行。根据新的课

程方案的要求，国家教委组织编写了“学校体育学课程教学

指导纲要”。按照“纲要”要求，一批新的学校体育学教材

和专著问世，推动了我国学校体育学学科的发展，为我国体

育理论学科的发展，为我国学校体育的发展做出了巨大的贡

献。2003 年 6 月 19 日，为贯彻《中共中央国务院关于深化

教育改革全面推进素质教育的决定》精神，进一步深化高校

体育教育专业的改革，提高教育教学质量，培养适应素质教

育需要的体育教育人才，教育部专门组织课题组，对国内外

普通高校体育本科专业教育教学情况进行了广泛的调查研

究和深入的分析论证，根据体育教育专业改革与发展的需

要，起草了《全国普通高等学校体育教育本科专业课程方

案》，并决定从 2004 年新学年开始在全国普通高等学校（含

综合大学、师范院校、体育院校）体育教育本科专业中施行。

在“方案”中的体育人文社会类课程中列出了学校体育学、

体育心理学、体育概论、体育社会学等课程，学校体育学这

门课程虽被列为必修课中的主干课程之一，但“方案”也允

许各校可自主开设各课程。这种现象说明学校体育学在体育

教育专业课程结构中的地位开始被弱化，这种被弱化的现象

不能不引发我们对学校体育学学科进行思考。 

 

2  有关问题的思考 

    学校体育学在体育教育专业课程结构中被弱化的现象

的出现，与学校体育学本身存在的问题有关，包括：学校体

育学的研究对象、学科性质、研究范畴、学校体育本质功能。 

2.1  学校体育学研究对象 

我国学校体育学的研究对象是“学校体育现象及其规

律”。但是很多学校体育学教材中并没有对学校体育现象及

其规律进行明确的解释，即使有的教材中进行了解释，但仍

不尽如人意。在有关教材中，对学校体育现象的认识采用的

是相对静止的观点，而不是动态的观点，没有回答如何进行

学校体育工作这一基本问题。潘绍伟先生[1]曾在其《关于学

校体育学研究对象的思考》一文中认为，学校体育学的研究

对象未能与教育学的研究对象区别开来。教育学的研究对象

是“教育现象及其规律”，而学校体育学的研究对象是“学

校体育现象及其规律”。我国在教育学科分类中，体育学隶

属教育学门类，学校体育学隶属于体育学，这说明学校体育

学属于教育学科。从“教育现象及其规律”的涵义的角度来

看，它实际上已经包括了“学校体育现象及其规律”,也就

是说，学校体育学的研究对象与教育学的研究对象从文字界

定方面有重合之处，未能与教育学的研究对象相区别，这在

很大程度上导致了从根本上否定学校体育学存在的现象。 

2.2  学校体育学学科性质 

关于学校体育学学科的性质，有的学者提出，教育系统

与体育系统之间有一个共有部分，就是《学校体育学》；有

的学者提出，学校体育学是一门教育科学和体育科学相交叉

的学科,基本上属于人文科学和社会科学范畴；有的学者提

出，学校体育学是一门体育科学与教育科学交叉，以现代教

学论为一般理论基础的新兴学科。这说明学校体育学是一门

交叉学科。这样界定学校体育学的性质存在如下问题： 

第一，定位模糊。如果说教育系统与体育系统之间有一

个共有部分，那么共有的部分是否就是《学校体育学》？如

果说体育科学与教育科学交叉，以现代教学论为一般理论基

础的学科，应该是体育教学论。这说明学校体育学的学科定

位较为模糊。 

第二，界定不规范。作为一门学科，作为一本教材，在

用语上一定要规范，然而学校体育学“基本上属于人文科学

和社会科学范畴”，什么叫基本上？这样的界定显然不符合

逻辑学的法则。 

2.3  学校体育学研究范畴 

    我国正式出版的《学校体育学》有十多本，这些教材中

有关于学校体育学的研究范畴，大致包含以下 5部分 [2-11] ： 

第一部分，学校体育概述。基本包括学校体育的发展概

况、学校体育的功能和目标； 

第二部分，学校体育教学。基本包括体育教学目标、过

程和基本规律，体育教学内容与手段，发展学生体能，体育

知识与运动技能教学，思想品德教育与发展个性，体育课，

学校体育教学工作计划与考核； 

第三部分，课外体育。基本包括课外体育锻炼、课外运

动训练及竞赛； 

第四部分，学校体育管理：基本包括学校体育管理概述、

我国学校体育的行政法规、体育教师、学校体育工作计划与

评估； 
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第五部分，学校体育科研。 

这样的研究范畴存在以下问题： 

第一，缺乏系统性。在有关学校体育学研究范畴的第一

部分中，绝大部分是体育史的内容；在第二部分有关学校体

育教学中，阐述的绝大多数内容应属于体育教学论和体育课

程论；在第三部分中，绝大多数属于训练学的内容；在第四

部分中，绝大多数属于体育管理学的内容；在第五部分中，

绝大多数属于体育科研中的内容。这说明学校体育学的研究

范畴没有很好的与“学校”结合，没有把这些内容“内化”

成为自己的内容，致使其缺乏系统性。 

第二，学科名称与研究范畴不对应。学校体育学作为一

门学科，应该在其研究范畴中阐明学校体育的本质是什么，

只有在确定本质之后，才能在本质的基础上阐述其他相关内

容。从资料来看，有关的文献中并没有明确阐述学校体育的

本质。这说明学校体育学还有些问题需要进一步研究。 

2.4  学校体育本质功能 

在有关教材中，关于学校体育的功能分为两类，一类是

学校体育的一般功能、教养功能、教育功能、促进个体社会

化功能、美育的功能、促进学生个性全面发展的功能。另一

类是学校体育的本质功能：提高大脑的工作能力、促进有机

体的生长发育、提高人体功能、调节人体功能、调节人的心

理、提高人体的适应能力。这样的论述会产生如下问题： 

第一，正如上面所说，没有阐明学校体育的本质，那么

学校体育的本质功能从何而来？ 

第二，事物的本质功能是事物本质属性的表现。暂且不

管学校体育的一般功能，就其本质功能来说，这不是学校体

育本质属性的表现，而是体育本质属性的表现。在杨文轩和

杨霆先生[11]编写的《体育概论》中，将体育的功能划分为 3

个层次：自然质功能、结构质功能和系统质功能。属于体育

自然质功能的是：提高人体心血管系统机能水平；调适和保

持心理健康；提高呼吸系统机能水平；促进少年儿童骨骼和

肌肉的生长发育；延年益寿、提高生活质量功能。属于体育

结构质功能的是：体育的教育功能；体育的娱乐功能。属于

体育的系统质功能的是：体育的经济功能；体育的政治功能。

若按照这 3种划分，学校体育的本质功能可以归属为体育的

自然质功能、结构质功能，也就是说，这是体育的功能，而

不是学校体育的功能。 

由于上述问题的存在，学校体育学被弱化这种现象的出

现是可以理解的。这种现象的出现，一方面对学校体育学的

发展是一种挑战，另一方面，对学校体育学的发展更多的是

一种机遇。因此，学校体育学要勇敢面对挑战，抓住机遇，

解决自身存在的问题，以获得更大的发展。 

 

3  结论 

学校体育学的发展在经历了学科的初创时期、学科的发

展时期、成熟时期后，现有被弱化的趋势。这种现象的出现

与以下问题有关：学校体育学的研究对象不明确，与教育学

的研究对象存在重复；学校体育学学科定位模糊，界定不规

范；学校体育学研究范畴缺乏系统性，学科名称与研究范畴

不对应；学校体育学没有明确阐明其本质功能，而且将体育

的本质功能等同于学校体育的本质功能。这些问题的存在，

促使人们对其地位进行反思，它在体育教育专业课程结构中

被弱化的现象是在所难免的。因此，学校体育学要想获得更

大的发展，必须明确自己的研究对象，与教育学的研究对象

区别开来；明确自己在学科群中的地位；明确其研究范畴，

确定自己的研究内容；阐明学校体育的本质功能，只有这样，

学校体育学才能获得它在体育教育专业课程结构中应有的

地位。 
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