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摘      要：中国体育仲裁的范围应当宽泛界定，对竞技体育活动应当从宽理解。中国体育仲裁

的范围在立法上应尊重国际惯例，既要按照《体育法》的规定限制在竞技体育活动领域，受理体

育专业的可仲裁性纠纷，又要尊重当事人的意愿，对于当事人自愿提交体育仲裁机构的包含体育

因素的商事纠纷，体育仲裁机构应当受理。 

关  键  词：体育仲裁；仲裁范围；中国 

中图分类号：G80-05    文献标识码：A    文章编号：1006-7116(2007)08-0015-05 
 

Applicable scope of sports arbitration 
TANG Wei-dong 

（College of Physical Education，Nanjing Normal University，Nanjing 210097，China） 
 

Abstract: The scope of sports arbitration in China should be broadened, while competitive sports activities should 
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所谓仲裁范围，是指仲裁作为一种解决纠纷的方

式，可以解决哪些纠纷，不能解决哪些纠纷。也有学

者将仲裁范围称为“仲裁对象”、“仲裁适用范围”等，

这些不同的提法只是从不同的角度谈同一个问题，并

无实质差异[1]。我国《体育法》第三十三条规定：“在

竞技体育活动中发生纠纷，由体育仲裁机构负责调

解、仲裁。体育仲裁机构的设立办法和仲裁范围由国

务院另行规定。”竞技体育活动中发生的纠纷很多，

但哪些可以仲裁，哪些不可以仲裁，必须在理论上界

定清楚，否则，就会在实践中引起混乱。 

 
1  体育仲裁范围的基本分析 
设定仲裁制度的目的，就是要解决纠纷。亦即只

有纠纷才能成为仲裁对象。显然，仲裁与司法审判存

在着明显的差异。司法审判的对象虽然也多为纠纷或

争执，但某些非争议事项同样可以通过司法审判获得

解决。如 2000 年悉尼奥运会前，一种有助于提高游泳

速度的“鲨鱼皮”泳装开始流行。东道主澳大利亚队

是传统游泳强国，配备“鲨鱼皮”后更是如虎添翼。

为了避免日后引起不必要的麻烦，澳大利亚奥委会将

“鲨鱼皮”的合法性问题提交国际体育仲裁院，在国

际体育仲裁院回复其合法后才放心大胆地在奥运会

上使用。 

这是否意味着非纠纷也可以进行仲裁？事实上，

《国际体育仲裁委员会与体育仲裁院章程与规则》第

二部分“程序规则”中的第四章“适用于咨询程序的

特殊规定”R60 规定：“国际奥委会、各单项国际体育

联合会、国家奥委会、国际奥委会承认的体育组织以

及奥委会组委会等可以向体育仲裁院请求就体育实

践或发展或有关体育活动的法律问题发表咨询意见。
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咨询申请书应向体育仲裁院提出并附具可能有助于

受委托的仲裁庭给出意见的文件。”R62 规定：“在发

表意见前，仲裁庭可以要求补充材料。经申请方当事

人同意，意见可以公布。意见不构成有约束力的裁

决。”[2]可见，国际体育仲裁院对非纠纷的有关法律问

题只是提供不具有约束力的咨询意见，不提供具有法

律效力的仲裁裁决，因此，竞技体育中的非纠纷不属

体育仲裁的对象，而纠纷则都可以进行体育仲裁。 

 

2  确定体育仲裁范围的基本思路 
根据以上分析，中国体育仲裁立法应着重从以下

几个方面确定体育仲裁的适用范围。 

2.1  竞技体育活动纠纷及其它体育活动的竞技性纠纷 

竞技体育领域的纠纷存在明显的特殊性。虽然其

它体育活动领域也存在各种可仲裁的纠纷，但在专业

性技术性方面显然不如竞技体育领域的纠纷突出。为

此，我国《体育法》规定在竞技体育活动中发生的纠

纷由体育仲裁机构来调解和仲裁。 

体育分为社会体育、学校体育和竞技体育，是我

国体育界长期以来的主流观点，《体育法》也采纳了

这样的分类。但这样的分类也存在一定的缺陷，学界

一直存在不同观点。比如全国体育大会、全国工人运

动会、全国农民运动会以及全国大学生、中学生运动

会等，有时很难进行分类。事实上，社会体育、学校

体育和竞技体育这三者还存在着交叉重叠的部分。笔

者认为，为充分发挥体育仲裁的作用和效益，也为了

避免当事人在竞技体育活动的概念上纠缠，体育仲裁

应当对竞技体育活动从宽理解。 

2.2  竞技体育领域中的专业性纠纷及商事纠纷 

竞技体育领域具有专业性技术性较强的特点，如

兴奋剂问题只有在竞技体育领域才会发生，另外还有

体育赞助、体育广播电视转播等商业活动中的纠纷以

及体育组织与其成员之间、俱乐部或运动队与运动员

教练员之间的有关合同纠纷问题等，因此最好是由专

门的机构来评判，而体育仲裁的功能与作用正好与此

相符，故体育仲裁的范围主要适用于竞技体育中的专

业纠纷。 

当然，为更好地发挥体育仲裁的效益，体育仲裁

的范围不应仅仅局限在专业纠纷，凡是竞技体育活动

中可仲裁的纠纷，均可根据当事人的意愿进行仲裁，

以充分体现当事人自愿原则。如果当事人都愿意选择

体育仲裁机构来解决体育商事纠纷，体育仲裁机构应

当受理。这样可以减轻人民法院和普通仲裁机构的负

担，更重要的是充分发挥体育仲裁机构的作用，有利

于体育仲裁机构自身的发展。这也与国际体育仲裁组

织以及其他国家的体育仲裁组织做法一致。 

2.3  体育法律权益纠纷 

针对《体育法》的第三十三条规定，有关的学理

解释是：“关于体育仲裁的范围。⋯⋯本条所指的体

育纠纷不包括赛场上的具体技术争议和其他一般性

纠纷，该类纠纷由临场裁判及临时设立的仲裁委员会

负责管理。因此，《体育法》中的仲裁机构不同于体

育赛事中临时设立的仲裁委员会。”[3]由此可见，赛场

上的技术争议和其它一般性纠纷，不属于体育仲裁的

范围，体育仲裁应适用比较重大的体育法律权益纠

纷。然而，在体育实践中，技术争议往往会引起法律

权益后果，故有时二者难以区分。但体育仲裁欲解决

的是体育纠纷，而且是体育法律纠纷，因此，只要是

因竞技体育活动引发的涉及当事人体育法律权益后

果的，体育仲裁应当受理。 

 

3  竞技体育的非仲裁范围 

3.1  涉及行政争议的体育纠纷不能仲裁 

根据《体育法》的规定，各级体育行政部门或相

关行政部门都有依法在自己的职权范围内管理体育

活动的权利，当然也有依法管理竞技体育活动的权

利。行政机关在行使行政管理权时与其相对应的人所

发生的纠纷属行政争议，不能由仲裁机构来仲裁，对

此，《仲裁法》也有明确的排除规定。行政机关代表

国家进行行政管理时，行使的是公权力，因而在与其

相对应的人发生纠纷时，必须由其上级行政机关居中

裁判。体育仲裁机构只是一个民间组织，不具有任何

官方身份，其地位不可能超过行政机关，因而不能代

表国家对行政争议作出处理。所以该类纠纷尽管发生

在竞技体育活动中，却不能适用体育仲裁，而只能通

过行政复议或行政诉讼来解决。例如 2001 年 10 月 16

日，中国足球协会发布足纪字(2001)14 号文，公布了

对甲 B 5 支涉嫌假球的俱乐部的处理决定，其中：“除

上海中远汇丽队外，其他队一律取消本年度升入甲 A

联赛的资格”。长春亚泰不服中国足协的处理决定，

向北京市第二中级人民法院递交了行政诉讼状，请求

法院判令中国足协撤销足纪字(2001)14 号处理决定，

并赔偿因上述处罚而给亚泰俱乐部造成的直接经济

损失 300 万元。此案经人民法院依法受理后，以长春

亚泰的诉讼不符合行政诉讼法的受案范围为由，于

2002 年 1 月 24 日作出不予受理的裁定。 

尽管该案的性质尚存争议，但基本的逻辑是：如

果该案属行政纠纷，则人民法院应当受理；如果该案

不属行政纠纷，则应是体育仲裁的对象。 

3.2  对裁判员的临场判罚不服不能仲裁 
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体育竞赛领域内的裁判制度具有特殊性。裁判员

是特殊的“仲裁者”，即便是一个没有任何私心的裁

判员，也可能在“执法”过程中出现错判、漏判甚至

反判。如果对于裁判员的裁判行为及其结果可以任意

仲裁或诉讼，则势必造成裁判员在作每一个判罚前都

要先认真考虑一下如何裁判才能确保不吃官司，那么

体育运动的秩序将会出现难以想象的混乱。中国国际

经济贸易仲裁委员会副秘书长、仲裁员康明先生[4]在

论述临时仲裁的问题时说过这么一段话：“现在，人

们已经习惯并且认可了体育竞赛领域内的裁判制度，

它是符合体育运动的一项重要制度，如果没有这项制

度，体育运动的正常进行是难以想象的。比如，现在

每 4年一届的世界杯足球赛比赛场次高达 64 场，裁判

员的任何一次裁判，如果任何一支参赛球队不服，而

要求去法院进行诉讼，则这场比赛只得暂停，几万名

观众则要等待法院的判决结果，那么整个世界杯足球

赛是不可能进行下去的，这也从反面说明体育运动需

要的就是这种即时裁决的制度”。《美国奥林匹克委员

会争端仲裁条例》更是明确规定：“一般情况下，裁

判员对比赛的判决不在本条例的仲裁范围之内”。因

此，竞技体育活动中因裁判员的临场裁判所引起的纠

纷不能仲裁，这也是国际体育惯例。例如 1993 年，广

州市体委、广州市信鸽协会举办了广州至岳阳信鸽比

赛，其间，有人举报参赛的鸽主林某有违反竞赛规则

的作弊行为。比赛结束后，林某的信鸽最终未被主裁

判确认冠军成绩。林某遂以举办单位不确认其竞赛成

绩，损害了其荣誉权为由向区法院提起诉讼。法院经

审理认为，信鸽竞赛已列入国家体育项目，有专门的

规则及条例调整，林某对信鸽成绩不服，可以向该运

动项目的仲裁委员会申诉，该案不属法院主管范围，

故驳回林某的起诉[5]。 

须要说明的是，该案所提到的“仲裁委员会”中

的仲裁，并非体育仲裁立法中的仲裁，而是为解决赛

场上的技术争议而临时成立的组织所进行的裁判。 

裁判员依据裁判规则和竞赛规则行使职权，属体

育领域中的技术事项。该技术事项只有裁判员可以依

职权处理，甚至其处理结果无论正确与否都是终局

的，连“仲裁委员会”都无权更改。这与其说是体育

竞赛的既定规则，不如说是体育竞赛健康发展的实际

需要。试想，如果法院受理了该案并做出了判决，那

就等于法官代替裁判员做出裁判，也就是说法官成了

运动场上的裁判员，运动员的名次得由法官来决定，

这不仅是荒谬的，其结果也违背了体育竞赛的客观规

律。 

同样，体育仲裁组织的仲裁员也不能代替赛场上

的裁判员进行判罚，故关于裁判员判罚的纠纷不能成

为体育仲裁的受案范围。 

当然，近年来的国际大赛上确有运动员对裁判员

的判罚不服而告到国际体育仲裁院的事实，国际体育

仲裁院的中国籍仲裁员——武汉大学的黄进教授有

过亲身体验。黄进坦承在现有的机制和规则下，要求

推翻裁判裁决的仲裁，其胜诉几率不大。首先是奥运

会特别仲裁庭不处理赛事中纯技术性的问题

（technical issue）,即赛事中“游戏规则”（rules of 

games）得由裁判员来定。但如果裁判员在裁判事项上

出了“诚信”和“程序”方面的问题，奥运会特别仲

裁庭就有可能介入，它要通过对程序的公正复核来保

证实体公正。当然，如果是对裁判“诚信”等品格问

题所提出的申诉，则有可能获得支持，但此类纠纷必

须得有过硬的证据[6]。例如 2002 年 2 月 20 日，美国

盐湖城冬奥会，韩国选手金东圣在 1 500 m 短道速滑

决赛中第一个撞线，不幸的是他被当执裁判判定犯

规，结果被取消了金牌。金东圣不服，向盐湖城冬奥

会国际体育仲裁院的临时仲裁机构提出了仲裁要求，

但仲裁庭认为，比赛中由现场裁判做出的决定为最终

决定，除非有证据证明裁判员在做出这一决定时有类

似受贿的行为。但韩国提供的证据无法认定裁判员有

这方面的行为，因此，体育仲裁院临时仲裁机构不能

受理韩国提出的重新审议短道速滑 1 500 m 比赛结果

的上诉。 

可见，如果是针对裁判员的纯技术判罚，则没有

意义；如果是针对裁判员“受贿”等问题，则有可能

胜诉，当然前提是得有充分的证据。 

 

4  国际及外国的体育仲裁范围 

4.1  国际体育仲裁范围 

《国际体育仲裁委员会与体育仲裁院章程与规

则》关于规则的适用 R27 规定：“如当事人约定将有

关体育之争议提交体育仲裁院解决，本程序规则适

用。此类争议产生于包含有仲裁条款的合同，或作为

事后仲裁协议（普通仲裁程序）的标的，或涉及到针

对纪律委员会或者某联合会、协会或体育组织类似机

构所作出的决定，但前提是上述体育组织的章程或条

例须规定或有特别协议约定向体育仲裁法院提起上

诉（上诉仲裁程序）。此类争议可能涉及有关体育的

原则问题或金钱性问题或在体育的实践中起到作用

的利害关系，以及一般而言任何一种有关体育的活

动”。实践中，从 1984 年国际奥委会设立体育仲裁机

构至 2000 年，总共受理了 200 多起体育仲裁案件(其

中 70%的案件发生在 1994 年以后)。这类纠纷主要包
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括两类：一类是体育商业纠纷，主要是运动员(队)与

商家或电视台就商业赞助、电视转播、广告宣传等发

生的纠纷；另一类是围绕竞赛纪律发生的纠纷[7]152。 

4.2  外国体育仲裁范围 

《美国奥林匹克委员会争端仲裁条例》规定：“根

据美国业余体育法的规定，美国奥委会修订了其章程

和附则，对(1)运动员、教练员、训练员、领队、管理

人员或其他官员参加受保护比赛的资格和(2)运动项

目全国管理机构的权利这二种常见争端的仲裁问题

作出了规定。美国奥委会章程中关于解决参赛资格争

端的第六条第二款规定，此类争端由美国仲裁协会负

责仲裁，本条例所规定的程序即是根据美国国会的指

令制定，并体现了运动员、运动项目全国管理机构、

美国奥委会和美国仲裁协会之间的工作与合作，条例

综合了商业仲裁条例中的可借鉴部分、美国奥委会章

程和附则中对解决参赛资格争端的要求以及美国奥

林匹克运动队申诉程序中的内容。一般情况下，裁判

员对比赛的判决不在本条例的仲裁范围之内”。根据

这一原则，美国体育仲裁在实践中受理的案件主要

是：(1)由于参赛资格问题引发的争端；(2)由于违反体

育行为准则引发的争端；(3)由于服用禁用药物引发的

争端；(4)与体育有关的商业争端；(5)体育活动的组织

者与专业广播公司合作伙伴间关于出让广告权合同

引发的争端；(6)运动员、教练员雇佣合同争端等等[7]160。 

加拿大体育仲裁主要解决的是运动员个人与体

育组织之间的纠纷，如选拔或淘汰运动员时产生的纠

纷、因对服用兴奋剂等处罚不服引起的纠纷、体育合

同纠纷、性骚扰方面的纠纷、设备纠纷等[7]167。 

综上所述，国际奥委会及一些国家的体育仲裁机

构将体育仲裁的范围确定为两类：一类是运动员(队)

与体育组织间的纠纷；一类是有关竞技体育中的合同

或非合同纠纷。 

 

5  中国体育仲裁立法的范围 

5.1  体育组织的纪律处罚或相关决定引起的纠纷 

组织纪律是各类社会组织设定的约束其内部成

员的一种行为规则。一个组织若是没有组织纪律，其

成员的行为若是没有一定的规范要求，那么这个组织

必将会因内部成员的利害冲突影响到目标的实现，并

可能导致该组织的土崩瓦解[8]。因此，体育组织为维

护自身利益并实现其组织目标，有权根据法律法规及

其行业内部的规定，对违反规定的成员给予相应的纪

律处罚。但由于体育组织的纪律处罚远不如行政处罚

和刑事惩罚那样有完善的程序规定，再加上缺乏有效

的监督机制，其处罚结果难免会有失公正。而体育组

织作出纪律处罚，属行业内部管理的自律行为，人民

法院也往往以不属法院的主管范围为由拒绝受理此

类纠纷；同样，根据《仲裁法》的规定，普通民商事

仲裁机构也不受理这样的纠纷。所以，被处罚者若对

体育组织的纪律处罚有异议，客观上也只能到体育仲

裁机构寻求救济。实践也证明，真正走上体育仲裁庭

的，绝大多数是因服用违禁药物等而对处罚不服引起

的。比如，在国际体育仲裁法院所受理的案件中，因

兴奋剂的使用、处分发生的纠纷就占了 60%[7]152。所以

因体育组织的纪律处罚所引起的纠纷，体育仲裁机构

应当受理。 

另外，体育组织对其成员所作出的决定，尽管不

涉及处罚性质，但当事人认为该决定侵害其合法权益

而到体育仲裁机构申请仲裁的，体育仲裁机构也应该

受理。 

5.2  运动员注册、流动、转会以及参赛资格等体育

专业问题引起的纠纷 

《体育法》第二十九条规定：“全国性的单项体

育协会对本项目的运动员实行注册管理。经注册的运

动员，可以根据国务院体育行政部门的规定参加有关

的体育竞赛和运动队之间的人员流动”。因此运动员

能够参加体育竞赛的前提条件就是注册，只有经过注

册的运动员，才能根据有关规定参加比赛或进行流

动。这类纠纷专业性、时限性较强，还往往涉及到体

育组织的内部规定，通过诉讼解决并非是最好的办

法。一方面法院可能会认为这类纠纷属于体育组织的

内部管理范畴而拒绝受理，另一方面，即便是法院受

理了，也可能因为过长的审理期限使得审理的结果成

为“迟来的正义”。因此，这类体育专业的纠纷应当

由体育仲裁机构来解决。 

5.3  竞技体育活动中的合同或非合同关系引起的纠纷 

竞技体育活动实践中存在许多合同关系，如俱乐

部与运动员、教练员的雇佣合同；俱乐部与俱乐部间

的转会合同、租借合同；为举办和参加体育竞赛而签

订的合同，体育电视转播权、广播报道权合同，体育

赞助、体育广告合同等等。应该明确的是，竞技体育

活动中的一些合同关系，其性质与普通商事合同并无

不同，都是平等主体之间的财产和经济合同关系，所

不同的仅仅是发生在竞技体育活动中，且其财产和经

济合同关系中含有体育因素罢了。 

当然，竞技体育活动中，可能还存在着涉及体育

权益的非合同关系。比如体育知识产权以及其它体育

无形资产方面的纠纷，等等。 

竞技体育活动中的合同纠纷，是可以纳入体育仲

裁受案范围的。首先，这些合同纠纷发生在竞技体育
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活动之中，与我国《体育法》的规定并不相悖；其次，

这些合同纠纷往往涉及体育因素，因此，将其交给由

体育、法律和技术专家组成的仲裁庭解决更为合适，

也有利于减轻人民法院的工作负担；第三，这样规定

也是符合国际惯例；最后，适当扩大体育仲裁的受案

范围不仅符合体育仲裁的价值目标，也符合世界仲裁

发展的趋势。例如，在欧洲仲裁的改革中，其主要趋

势之一就是“扩大仲裁管辖的商业和社会行为”[9]。

我国台湾地区 1998 年修订《仲裁法》时，参考德、日

等国的仲裁立法，扩大了仲裁的适用范围。其新的可

仲裁事项规定不再限于商务上的争议(通常以合同为

基础)，而是涵盖了一切可以以和解方式解决的纠纷，

包括侵权与违约竞合的纠纷[10]。普通商事仲裁的这一

做法，表明了对当事人的尊重，值得体育仲裁立法时

借鉴。具体到体育仲裁关于仲裁范围的立法规定，应

当在可仲裁性范围内，尊重当事人的意思自治，即使

是竞技体育中的非专业纠纷，也可以是体育仲裁的对

象，故体育仲裁的范围应当进行比较宽泛的界定。 

当然，对于竞技体育活动中平等主体之间的财产

和经济纠纷，当事人有权提交到体育仲裁机构，也有

权提交到普通民商事仲裁机构，还有权提交人民法院

进行民事诉讼。同理，对于那些涉及体育权益的非合

同纠纷(比如侵权)，也应当充分尊重当事人的意思自

治。倘若当事人自愿将纠纷提交到体育仲裁机构，为

了更好地实现体育仲裁的效益价值目标，体育仲裁机

构应当受理。 

以上分类只是相对的，其中可能存在交叉或重

叠，但体育仲裁的范围原则上是不宜过窄，对于发生

在竞技体育领域中具有可仲裁性的纠纷，在范围上应

宽泛把握。 
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