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摘 要：对“非典”前后城镇居民体育行为进行调查分析。结果表明，“非典”前后城镇居民体育行为变化

主要有 & 种类型：终身型、继发终身型、波动型、游离型，具有明显的职业特征、年龄特征、学历特征和性别特

征。
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社会学的研究表明，作为社会环境的“非常规事件”对人

们行为的影响比“常规事件”要大得多［!］。“非典”是人类社

会经历的空前劫难，面对“非典”对生命和健康的威胁，人们

积极行动起来，投身到健身行列中去。“非典”对人们体育观

念与行为的影响力是巨大的，人们的健身活动从来没有像

“非典”期间那样普及、那样自觉。但“非典”过后，有许多人

又疏远了体育，对健身不在意。本课题对“非典”前后城镇居

民体育行为的变化进行研究，揭示类似“非典”这样的关乎人

类健康和生命的“非常规事件”对人们体育行为的影响。

我们将“非典”前后城镇居民体育行为的变化进行代表

性的划分，按 & 种体育行为类型（+：非典前后都参加体育活

动；Y：非典前不参加，非典期间、后参加；B：非典前不参加，

非典期间参加，非典后不参加；7：非典前后均不参加），编制

& 套问卷，自 $##& 年 !$ 月至 $##X 年 - 月，对北京、上海、广东

等 % 个省市自治区的城镇居民进行了问卷调查。在调查中，

让被调查者依据自身的具体情况填写不同的问卷表。发放

问卷 X ### 份，回收有效问卷 & X"* 份。调查对象年龄 !( [ ("

岁，平均 *X W$- 岁；覆盖 !X 个行（职）业；其中女 $ $*" 人，男

$ *##人。使用 =E==!! W# 统计软件，对调查结果进行统计处

理。现将结果分析如下。

8 “非典”前后城镇居民体育行为变化的一般状况
调查结果显示，+、Y、B、7 & 种体育行为类型的城镇居民

分别 为 ! &-- 人（ *$ )"#\），%#- 人（ $# )#\），! ##- 人

（$$ )$\），! !&X 人（$X )$\）。

（!）+类型体育行为。

+类型体育行为的城镇居民“非典”前、中，至今都一直

参加体育活动，坚持时间最长为 "# 年，最短也有 $ 年，平均

!# W*& 年。他们大多有固定的活动同伴和场所，具有一定的

体育消费水平。可以断言，他们将终身享受体育。我们称 +
类型体育行为为“终身型”，这类体育行为的群体占调查样本

的 *$ W"\。

每一个人参加项体育活动往往是多种需要所驱使，但这

些需要有主次之别，在心目中占主导地位的需要称为优势需

要［$］。“优势需要迁移”是 + 类群体“非典”期间体育行为变
化的突出特点（见表 !）。从表 ! 中不难发现，+ 类群体“非
典”期间参与体育活动的目的较之非典前产生了明显的迁

移：健身需要和缓解压力的需要提升，而其他的需要均有所

下降。因为人们对体育的需求会随环境的变化而变化，“非

典”使人们产生了严重的生存和健康危机，同时，也给人们带

来了沉重的精神压力，所以，“非典”期间 + 类群体健身和缓
解压力的需求增大，相对而言，其他需求则降低。
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表 ! “非典”前后 "类群体参加体育活动目的 #

时间 消遣娱乐 交际交友 减肥健美 健身 缓解压力 提高成绩

非典前

非典期间

!$ % &
!’ % (

’ % &
) % &

$ % !
* % ’

** % )
&& % (

+ % ,
$ % +

’ % $
) % *

（)）-类型体育行为。

-类型体育行为的城镇居民“非典”前不参加体育活动，

面对“非典”对健康和生命的威胁，他们投入到健身行列中

来。“非典”期间体育健身的良好体验（’* % (#）和个人意志

努力（)) %$#），加之环境的影响（家庭、社区、单位等），使他

们“非典”过后一直坚持参加体育锻炼，继续保持积极的体育

行为。相对于 "类型体育行为，我们称 - 类型为“继发终身

型”。这一群体占调查样本的 ). /.#。

（’）0类型体育行为。

0类人群的体育行为表现为“波动型”：“非典”前不参加

体育活动，受“非典”的影响，期间曾有过积极的体育行为，

“非典”过后又疏远了体育。个中既有主观原因（缺乏意志努

力占 ’(#），也有客观原因（没有时间占 )* % ’#，媒体宣传、

单位重视、物质条件等占 ’, % *#）。0 类人群被卢元镇［’］称

为“被动体育人口”，“是出于某种社会压力被迫进入或在特

定环境下被卷入体育中来的参加者。被动体育人口在社会

压力和特定环境消失的时候，就很有可能退出体育人口”。

看来，激发他们的体育参与欲望，创造条件、营造良好的体育

环境氛围，使他们回归体育，是我们的艰巨任务。这类群体

占调查样本的 )) %)#。

（(）1类型体育行为。

1类人群，“非典”前、中、后对体育的参与均表现为“零

行为”。1类群体虽“游离”于体育之外，但他们多数也表现

出较为积极的体育观念（&& %,#的人认为“生命在于运动，参

加体育活动可以增强体质”）。1 类群体的这种较为积极的

体育观念与游离于体育之外的消极体育行为的反差，给我们

提出了一个十分重要的理论和实践问题。1 类群体变“游

离”为参与之时，便是我国社会体育腾飞之日。持“游离型”

体育行为的城镇居民占调查样本的 )* %)#。

! “非典”前后城镇居民体育行为变化的横向分析
在前面对城镇居民“非典”前后体育行为变化进行了纵

向分析之后，我们对城镇居民“非典”前后体育行为变化进行

横向的分析。

（!）职业特征。

社会学的研究表明，“职业群体和其他社会群体一样通

过持续的社会关系和社会互动结合起来，⋯⋯由于共同职业

需要和长期的职业训练的结果，内群体成员也表现出与外群

体成员所不同的某些行为和心理特征”［(］。那么，城镇居民

“非典”前后体育行为变化是否与职业有关联？有何规律？

调查结果显示，不同职业群体中，"、-、0、1 ( 种体育行为类

型比例各不相同，表现出较为明显的职业特点（见表 )）。

表 ) 不同职业的城镇居民“非典”前后体育行为变化 #

类型 教师 学生
科研
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教师、学生、科研人员、文化艺术工作者、公务员、军人、

企事业管理者、离退休人员，持 "类体育行为的比例居高，均

在 ’* /.#以上；相反，持 1 类体育行为的比例相对较低。在

上述群体中，体育行为的职业特点表现得最典型的是军人，

持 "类体育行为的比例高达 $. % ’#，因为身体训练是军事

素质训练的重要内容之一。

农民、个体经营者、下岗人员，持 1类体育行为的比例居

高，均在 (. /.#以上；而他们当中持 " 类体育行为的比例相

对较低。农民、下岗人员等，与教师、科研人员、公务员等相

比，可以说是弱势群体。一般来说，他们的教育程度相对较

低，体育健身知识较缺乏、健身意识不强；他们参与体育活动

的时间、环境、物质条件等，都差于教师、科研人员、公务员

等。因此，关注这一弱势群体的体育，是非常必要的。

持 0类体育行为的比例最高的是医疗卫生人员，接近

’. /.#。医疗卫生人员“非典”期间体育行为变化最大，因为

他们亲临抗击“非典”第一线，对生与死有深刻的理解。他们

深谙体育运动对增进健康、抵御“非典”的积极作用，所以，他

们是“非典”期间具有积极体育行为的群体之一。“非典”被

战胜的喜悦使他们放松了警惕，就又放弃了体育锻炼。

（)）年龄特征。

我们将调查对象分为青年（!+ 2 ’. 岁）、中年（’! 2 **
岁）、老年（ 3 *& 岁）’ 个年龄段，考察不同年龄群体在非典前

后的体育行为特征（见表 ’）。

表 ’ 不同年龄群体“非典”前后体育行为变化 #

年龄 " - 0 1
青 年

中 年

老 年

’( % $
)$ % ’
(’ % !

). % ,
). % ’
!! % $

)) % *
)’ % .
!’ % +

)! % $
), % (
’! % )

"类体育行为的比例老年群体最高（(’ % !#）、青年次之

（’( %$#）、中年最低（)$ /’#）；1类体育行为的比例老年群体

最高（’! %)#）、中年次之（), % (#）、青年最低（)! /$#）；青年

群体中 ( 种类型的体育行为，以 "类最高；老年群体中 "类、

1类均较高。

青年人活泼好动，自然对体育亲和力强；精力旺盛、较少

有家庭等方面的压力，所以参加体育活动的比例大（"、- 之
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和达 !" #$%）。但令人担忧的是，青年中还有 &’ ( )%为 * 类

行为。

多年的生活和工作经历，使老年人形成了较为稳定的生

活方式。社会的进步、物质与精神文明水平的提高，使老有

所养、老有所求，老年人参加体育活动的比例在逐年提高。

至于老年中 *类比例也较高，可能由于年事过高（本课题调

查中年龄最长者 +" 岁），参加体育活动多有不便等所致。

本课题调查结果警示我们，与老年、青年相比，中年群体

,类体育行为比例最低，并且有 !$ #$%（* 类与 - 类之和）的

中年人不参加体育锻炼。中年群体是社会的中坚、家庭的主

宰，面对社会和家庭的多种压力，他们更多的时间和精力投

入到工作中。据王琪延对北京市 ’! . /$ 岁居民闲暇时间的

调查，中年群体闲暇时间最少［!］。所以，他们较少参加体育

活动，不少中年人体力透支，甚至英年早逝。

（0）学历特征。

社会学者认为，教育是“影响城市人行为与观念的主导

性因素”，“文化程度较高的市民参与社区的频次平均超过其

他受教育较少市民的 ’!%”［1］。教育程度与人们的体育参

与行为有否关联？上海体育学院刘志民［"］对参与体育锻炼

的城镇居民的研究表明，不同文化程度的居民每周健身次数

有着非常显著的差异，文化程度越高，次数越多。那么，除了

体育锻炼次数外，教育程度与体育行为的其他要素是否相

关？特别是在“非典”这一关乎人们健康和生命的特殊时期，

教育程度这一变量对人们体育行为的多维变化有何影响？

本课题研究发现，,类和 2类体育行为的比例随学历水平的

提高而增大，特别是 ,类型表现得尤为明显；而 * 类型的比

例随学历水平的增高而降低（见表 1）。我们相信，随着我国

居民教育程度的不断提高，人们体育健身意识将更强，体育

行为将更积极。

表 1 不同学历的城镇居民“非典”前后体育行为变化 %

文化程度 , 2 - *
小学以下

初 中

高 中

大 专

大 本

研究生

&$ ( +
&! ( "
&) ( !
01 ( /
0/ ( +
11 ( 0

’1 ( !
’) ( /
’) ( 1
’+ ( &
&1 ( "
’+ ( 0

’" ( +
’/ ( 1
&0 ( 1
&0 ( +
&0 ( 1
&$ ( /

1+ ( $
0/ ( 0
&/ ( +
&0 ( 1
’1 ( &
’" ( /

（1）性别特征。

在心理学中，“性角色”是指男人和女人一系列典型行为

和特征。“性角色定型”则指对这些特征所持的一致意见。

大量研究表明，在参加体育运动的人中，男性多于女性［&］。

我国体育人口中男性占 "& ( !%，女性占 0/ ( !%［/］。体育活

动的这种性角色社会化和性角色定型使妇女参加体育活动

存在着或多或少的角色冲突。

本课题调查显示，, 类和 2 类体育行为的男性占

!) (1%，女性占 1! (!%；*类体育行为的男性占 &$ ( )%，女性

占 &) (/%。显然，无论是“非典”前还是“非典”后，男性参与

体育活动的比例都大于女性（表 !）。

表 ! 不同性别的城镇居民“非典”前后体育行为变化 %

性别 , 2 - *

女

男

&1 ( 1
1$ ( !

&’ ( ’
’+ ( )

&1 ( +
’) ( /

&) ( /
&$ ( )

回顾人类社会的历史，在父系社会中，男人更看重体育，

体育更青睐男人。古代奥运会是禁止妇女观看和参加比赛

的。这种以男性为中心的历史观、价值观、伦理观的偏移遗

留至今。我国几千年的封建社会一直充斥着男尊女卑的思

想，造成了妇女顺从、卑怯的社会心理。这些传统的观念直

到今天还不同程度的影响着我国妇女的价值标准。这种价

值标准无疑会反映在妇女对体育的认识，特别是对体育的参

与上。

社会学的研究认为，人类性别的社会分层存在着性别刻

板现象。性别刻板现象是指传统的、被广泛接受的对两性的

生物属性、心理特质和角色行为较为固定的看法、期望和要

求。在我们的社会中，性别刻板现象表现为：在身体特征上，

通常认为男性高大，女性纤弱；在心理特质上，男性刚强、自

立，女性温柔、依赖；在角色行为上，男性适合于社会工作，女

性适合于家务劳动［1］。在现实社会中，不仅性别刻板现象不

同程度地影响女性参与体育，并且多数女性家务和工作“双

肩挑”，这在一定程度上也限制了她们参与体育活动。

本课题研究结果再次提醒我们，重视妇女体育，创造条

件、动员劳动妇女参与体育活动，是开创我国群众体育新局

面的重要措施。我们相信，随着社会的进步和体育的不断发

展，这种性角色的社会定型会随之发生改变，妇女参加体育

活动的角色冲突和性别刻板现象也会逐渐减弱直至消除，妇

女体育一定会蓬勃发展。
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