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摘      要：我国现行的公共体育政策不同程度地存在体育公共利益选择偏向，并且已经导致了

不良的社会后果。公共体育政策合理的利益选择是体育公共利益的均衡分配，制定公共体育政策

应做到：以公共利益为核心、政府不断扩大对大众体育的财政投入、充分关注弱势群体体育利益

以及建立和完善体育利益表达机制。 
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Abstract: A preference for selecting public sports interests exists in the existing public sports policies in China to a 

certain extent, and has caused harmful social consequences. Reasonable selection of interests in public sports poli-

cies is the equilibrium distribution of public sports interests. Public sports policies should base their core on public 

interests, while the government should constantly increase financial investments in public sports, pay full attention 

to the sports interests of disadvantageous groups, and establish and perfect the sports interest expression mechanism 

for various interest groups. 
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政治学家戴维·伊斯顿[1]认为：公共政策是对全

社会的价值做有权威的分配⋯⋯一项政策的实质在

于通过那项政策不让一部分人享有某些东西而允许

另一部分人占有它们。公共政策制定和执行过程实质

上是一个社会公共利益的分配与实现的过程，同理，

公共体育政策的制定和执行也是公共体育资源在社

会不同群体之间的分配和公众公共体育利益实现过

程。在现实的公共体育政策制定过程中，不同利益群

体的利益博弈结果直接影响着公共体育政策的有效

性。现行公共体育政策中不同程度地存在政府部门利

益、官员利益替代公共利益，大众体育利益缺失，弱

势群体利益严重受损的利益选择取向，公共体育政策

的制定和执行不能很好地体现公众公共体育资源的

均衡享有和实现公众公共体育利益。从利益视角分析

公共体育政策制定（或执行）过程中利益群体的利益

博弈，揭示现行公共体育政策利益选择偏向，探寻公

共体育政策制定（或执行）过程中实现公共利益选择

的途径，对完善政府公共体育政策决策，提高公共体

育政策的有效性具有重要的价值。 

 

1  利益分析是公共体育政策的分析基础 
公共体育政策的实质是政府对公共体育资源和

公共体育利益在不同社会群体间的分配方案，利益分

析是公共体育政策分析的基础。 

1)利益追求是人们参与公共体育政策制定的基础

动因。 

从行为学的角度讲，利益追求是人类行为的动

因，人们的一切努力都与自身的利益有关，而公共政

策就成为实现利益的手段之一。公共体育政策的制定

过程是政府对公共体育利益实行权威性分配的过程，

也是政治行为过程。政治是生活的支柱，无论在什么

地方，人们因获取存量不足的资源而发生斗争，就会
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有政治。正是这些斗争的过程和结果引导我们去研究

公共政策[2]。公共体育的利益分配与政策制定过程是

同步的、动态的过程。在这一过程中，各种利益群体

通过相应的渠道参与政府体育决策，把自己的体育利

益诉求投入到公共体育政策制定系统中，不同利益群

体为实现其利益的最大化相互进行博弈，由政府对复

杂的利益关系进行调整、综合，形成公共体育政策。 

2)公共体育政策制定中存在政府部门自利性问

题。 

一般认为，政府是为公众利益服务的，政府部门

不存在自己的利益，它只代表公众的利益选择。但是，

以布坎南为代表的公共选择理论认为政府在很大程

度上也是一个“经济人”，这一观点引起人们对政府

自身利益的考量。人们也越来越认为政府会追逐自身

利益的最大化，即政府本身存在自利性。根据公共选

择理论，政府在公共政策制定（或执行）过程中，必

然会受到“经济人”动机的影响，也会导致公共政策

偏离公众公共利益。在公共体育政策制定（或执行）

的过程中，由于政府是影响政策制定的强势力量，政

府部门会把部门利益的追求渗透到政策内容中，有时

甚至以部门利益替代公共利益。比如把地方竞技体育

成绩与官员利益直接挂钩，地方政府体育管理部门单

纯追求竞技体育投入而忽视大众体育的投入，甚至为

了竞技体育成绩而不惜作假。 

3)公共体育政策应是利益群体平等博弈的结果。 

公共体育政策制定（或执行）过程在本质上是多

元利益主体之间的利益博弈过程，不同的利益主体为

了各自利益的最大化而在政策的制定中相互博弈。这

种利益的博弈既表现在公民与政府之间，也表现在利

益诉求不尽相同的社会群体之间。利益群体在参与的

过程中，强烈要求向公共体育政策系统表达自己的意

愿，希望自身利益能得到充分体现。在理想的状态下，

公共体育政策的形成应是在不同利益群体利益诉求

获得充分表达的基础上，进行平等博弈、妥协的结果，

但现实中的情况往往并非如此。强势利益集团甚至就

某些利益关系重大的问题向政府讨价还价，施加压

力。达尔十分肯定地提出，政治阶层不同部分的独立

性、渗透性、异质性保证了任何不满的集团都能在政

治领域中找到代言人[3]。政府决策过程实际上是各种

利益集团争取影响政策的过程，在这种影响下，政策

便成为各种利益集团竞争后所造成的均衡[4]。 

 

2  利益博弈失衡导致公共体育政策的利益

选择偏向 
在公共体育政策制定过程中，由于不同社会群体

的社会地位、经济地位、政治资源、参与渠道、群体

素质等方面存在差异，利益的博弈就会出现失衡状

态，从而导致公共体育政策的利益选择偏向。 

1)“金牌体育战略”中存在官员的利益追求。 

体育原本是大众强身健体、娱乐休闲的必需品，

曾几何时，体育与国家荣誉、官员利益建立了必然联

系，体育的本质不断被异化。尤其是体育与官员利益

挂起钩时，政府官员就会凭借手中的公共权力，在公

共体育政策制定过程中体现自己的意志，力求利益的

最大化。公共体育资源在大众健身与竞技体育之间的

配置比例出现严重失衡，在一定程度上反映官员的利

益追求。因为相对于竞技体育投资而言，群众体育投

资的社会效益在短期内很难被人们直接观察到。比如

我国 4年 1届的全国运动会，虽然没有国际大赛庆典

礼仪，但全国的各种新闻媒体每天公布的各省、市体

育代表团的金牌、奖牌和总分的排序，也关系到地方

声誉和政府官员的“颜面”和“政绩”，更关系到官

员地位的升降。“金牌体育战略”下的官员利益追求，

导致金牌数上去了，公众体质却下降，公共体育政策

背离了体育公共利益，异化为满足官员利益的工具，

以致于引发公众对“一个奥运冠军背后上亿元的投

入”是否合理、全运会的效果与其巨大的投入是否成

比例等问题的争议。公共体育政策的“金牌战略”理

念类似经济与社会发展政策中的经济增长决定论。过

分关注经济增长，把“以经济建设为中心”误解为以

经济增长为中心，进而衍生出对 GDP 的盲目崇拜，并

将其与各级政府的政绩联系起来，忽视了人的基本需

要问题。在这种管理理念下，一些行政学研究者和官

员被假设成“国家意志”的先行者，以机械性效率为

标准进行成本收益分析，以此评估公共服务绩效，这

样的行政活动自然也就谈不上有效地改善人们的生

存状况[5]。 

2)大众体育公共利益存在缺失。 

体育公共利益主要体现在公众对公共体育资源

的享有。政府是提供公共体育资源的主体，满足大众

体育公共利益需要是政府的责任。而从公众对公共体

育资源享有的程度来看，虽然政府体育公共投入随着

国家财政收入的增长而不断增加，但在投入结构方

面，财政拨款基本都投入到专业体育队伍的建设中，

只有极少量的经费用于群众体育。1995 年，全国体育

事业经费的支出为 27.78 亿元,用于社会体育的支出中

央一级为 800 多万元，地方体育支出递减，按全国 12

亿人口计算每人不足 0.1 元。1996 年,专职从事群众体

育工作的干部占体育干部总数的 12.6%，群众体育事

业费支出占体育事业支出总额的 3.7%。而 1985 年，
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日本政府对竞技体育的投入约 15 亿日元，加上各界

资助总共 42 亿多日元，而在增进国民体力上共投入

了 1 740 亿日元[6]。相关学者调查结果显示，城镇居民

对政府提供的体育服务满意的 15.6%、一般的 50.0%、

不满意的 33.5%；城镇居民对《体育法》实施情况的

评价不高，认为实施效果好的仅占 6.0%；城镇居民对

现行体育政策的总体评价，认为好的占 19.4%，认为

不好的占 8.8%，认为一般的占 69.2%[7]。在我国的体

育场馆中全部开放的占 44.1%，部分开放的占 21.3%，

还有 34.6%的场馆未向大众开放。我国各类体育场馆

有 67%在学校，一项调查显示其中面向全社会的开放

室内场馆只有 6%，开放室外场地只有 7%[8]。 

3)弱势群体体育利益被相对剥夺。 

在目前社会保障条件下，社会弱势群体在收入、

教育、医疗等方面处于社会的底层，应享有的公共体

育资源也被忽视，或者被相对剥夺。特别严重的是在影

响到他们命运的决策之处，根本听不到他们的声音[9]。

据相关学者 2004 年对北京弱势群体调查，44.64%的

人在体育消费方面有资金投入，但开支超过 100 元的

仅占 11.99%；打算进行体育消费的有 58.16%，预期

开支超过 100 元的占 16.58%；在参与调查的农民工群

体中,有过体育消费的人仅占到 15%，年体育消费值绝

大部分在 50 元以下[10]。而在体育产业化的浪潮中，社

会缺乏对弱势群体的理解、关心和支持，而体育服务

则更是不足。社会上的体育收费场所较多，只是为高

收入的强势人群提供服务，而那些免费场所，要么毫

无体育场馆的味道，要么体育设施破烂不堪，根本就

不能提供免费的体育服务[11]。相关调查还发现，弱势

群体参与体育锻炼的场所依次为：公园 26.53%、空地

19.64%、自家庭院 16.58%、公路或街道旁 14.80%、

免费体育场(馆)9.49%、全民健身路径 8.67%、收费体

育场(馆)3.83%[10]。弱势人群不参加体育锻炼的主要原

因依次排序是，时间、场地及器材、兴趣以及家务劳

动、经济条件等。弱势群体体育利益处于公共体育利

益的边缘，在享受公共体育资源时也会遭到来自城镇

居民的排斥，导致他们产生体育利益被相对剥夺的感

觉。这种感觉的出现可能使他们产生敌视或仇恨心

理。一般来讲，当弱势群体将自己的不如意境遇归结

为获益群体的剥夺时，社会中就潜伏着冲突的危险，

甚至他们的敌视和仇视指向也可能扩散，从而构成危

及社会稳定、影响社会和谐发展的隐患[12]。 

 

3  回归公共利益，实现合理分配 
公共体育政策中利益选择的偏向导致体育公共

利益的缺失，回归公共利益是政府实现体育公共利益

在不同群体之间合理分配的重要途径。从根本上讲，

政府应该是社会公正、公平的象征，所代表和维护的

应该是社会公众的公共利益，维护公共利益是政府制

定公共体育政策的主要目的和利益诉求。 

1)公共体育政策应以公共利益为核心。 

公共利益是构成一个政体的大多数人的共同利

益，它基于这样一种思想，即公共政策应该最终提高

大多数人的福利而不只是几个人的福利[13]。公共利益

客观存在并且具有较广泛的代表性，能够给整个社会

带来正向的利益供给，且公共利益具有社会共享性和

非排他性，任何人对公共利益的享有都不会影响其他

人对公共利益的享有。这是公共利益区别于私人利益

的基本特征，也是公共体育政策制定的应有之义，即

保证公共体育政策的公共、公平、公正，保证社会的

整体体育利益。美国政策科学家詹姆斯·E·安德森[14]

认为：政府的任务是服务和增进公共利益⋯⋯我敢断

言，倘若问到公共政策应与公共利益还是私人利益保

持一致，绝大多数读者将倾向于公共利益。但在经济

转轨和社会转型期间，一个突出的现象就是国家被

“俘获”(指国家当了这些利益集团的俘虏)，即国家

的某些部门或者公共政策受到少数利益集团的影响，

使公共政策、公共投资、公共资源分配明显有利于这

些利益集团，而以牺牲全社会利益和整体福利为代

价。因此，公共体育政策制定的基本出发点应从“金

牌优先”转向优先满足全民健身需要。我们需要金牌，

但更需要公民的全面健康，在普及全民体育的基础上

实现金牌的增长是“双赢”的选择。目前，我国人均

体育场地、人均体育消费和经常参加体育活动的人数

还较少，与发达国家和中等发达国家相比仍有较大差

距。2000 年，国家体育总局颁发《2001-2010 年中国

体育改革与发展纲要》规定：大众体育普及程度明显

提高，体育意识普遍增强，体育人口达 40%左右，城

市社区和乡镇有健身体育设施应成为公共体育政策

目标的优先选择。 

2)不断扩大对大众体育的财政投入。 

公共体育资源是公众生活的基本必需品，满足公

众体育需要是政府不可推卸的责任。1952 年，毛泽东

提出“发展体育运动，增强人民体质”，明确了我国

体育运动的根本任务和政策目标。邓小平曾指出，体

育方面主要是群众运动，“发展体育运动，增强人民

体质”就是广泛的群众性问题。江泽民指出：“群众

体育，代表了体育的基本属性，代表了中国特色社会

主义体育的本质内涵，代表了体育发展的决定性力

量，代表了体育运动未来的趋势，”抓住了群众体育，

就抓住了体育工作的要害[16]。全民健身纲要的颁布表
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明政府已把大众体育上升为政府目标，但相应的财政

投入增长并不明显，且投入结构存在严重失衡，大众

体育活动场所、体育实施条件也没有得到根本改善。

一批体育场馆和健身场所的兴建，成为高收入阶层独

享的利益，居民小区公共活动场所不断被开发商侵

占，限制了全民健身活动的开展。相比之下，日本政

府 1972 年 12 月出台发展社会体育的第一个中长期计

划，着手完善国民日常体育活动环境。经过十几年的

努力，国民参加日常体育活动的环境得到了很大改

善。在公共体育设施的完善方面，1985 年与 1969 年

相比，16 年间增长了近 6倍，在体育设施中所占的比

重也由6.9%增加到20.8%；在学校体育设施开放方面，

1989 年日本小学、初中和高中体育设施向社会的开放

比例为:室外运动场 82.1%、体育馆 84.7%、游泳池

38.9%、室外网球场 25.6%，而在实施计划前仅有 8%

的学校向社会开放体育设施；在体育组织的培育方

面，1989 年利用公共体育设施活动的大众体育俱乐部

达到 35.18 万个，而实施计划前仅有 2.8 万个[16]。瑞典

政府对体育运动采取的是高福利政策，一些欧盟国家

政府基本采取了向群众体育投入政策倾斜，对赞助体

育的企业与个人实施税收减免优惠政策，使得社会资

源乐意投向群众体育这一惠及民生的利民事业，从而

确保国家群众体育获得强有力的经济支撑[17]。扩大大

众体育财政投入就是扩大公众体育公共利益，政府在

确立大众体育发展目标的同时必须提供相应的财政

投入保障。首先，逐步提高体育财政投入占 GDP 的比

重，扩大体育财政的总量供给；其次，调整体育财政

投入结构，提高大众体育财政投入占体育财政总投入

的比重，增加公共体育实施的供给；第三、建立公共

体育资源的均衡配置机制，扩大政府体育财政投入的

受益范围。 

3)充分关注弱势群体的体育利益 

公共体育政策追求公众体育公共利益的最大化。

公共利益既不能视为个人利益的简单相加，更不能仅

仅为某一社会强势集团所独享，而要体现为社会整体

人员能从社会整体繁荣和进步上普遍受惠，尤其表现

为社会弱势群体的利益和福利能从社会整体繁荣中

得到有效保障和普遍关怀。弱势群体更需要政府在利

益采纳过程中的优先关怀。评判政府提供的公共政策

对实现社会福利最大化的作用的标准取决于对公共

福利的促进程度，取决于社会弱势群体享有基本福利

的权利是否得到有效的保障[17]。大量数据和理论显示:

体育活动本身是一种重要的社会控制方式，可以控制

人本能的攻击性行为。从生物学和心理学分析，体育

活动转移甚至减缓了人们的“攻击欲望”，或者说体

育活动充当着一种攻击性欲望的“有效发泄途径”[18]。

关注弱势群体体育利益政策的基本目标是要“消除社

会排斥”，使弱势群体获得社会的安全感和利益的平

衡感，如果主导群体在社会意识和政策法规等不同层

面上对边缘化的贫弱群体进行社会排斥是非常危险

的[12]。关注弱势群体体育利益要求政府在政策和财政

投入上向贫困和弱势群体倾斜，打破城乡二元结构对

公共体育资源配置的束缚，增加健身场所，为低收入

群体提供免费体育服务。政府的重要职责是促进社会

公平，在公共体育资源配置方面应当坚持弱势群体优

先受益的原则，保障人人享有体育活动的权利，通过

对农村和社会弱势群体公共体育资源重点投入，促进

公共体育资源分布不断向均衡化目标迈进。 

4)建立和完善各利益群体的体育利益表达机制。 

建立和完善各利益群体的体育利益表达机制是

实现公共体育政策的体育公共利益取向的关键。体育

利益表达机制的完善是有效了解各利益群体体育利

益需求的前提，只有对各个群体、各个阶层的利益群

体的实际体育利益需求有所了解，才可能对体育公共

利益需求有一个整体的把握。这就需要政府：(1)拓宽

信息沟通渠道，为各个阶层的体育利益表达提供通

道，通过完善听证制度、决策咨询制度等开辟论坛及

邮箱等方式来保障利益表达的顺畅无阻。(2)不断提高

化解利益冲突、整合利益关系的能力，实现公共体育

政策中利益博弈的均衡。(3)建立科学反映社会体育利

益格局的信息指标体系，科学、及时地反映社会体育

利益格局的变动情况和发展趋势，合理把握利益调控

的时间和力度，增强社会政策对利益格局变动的反应

敏感度。(4)在政府公共体育政策制定的议程上，优先

考虑弱势群体的体育利益，强调弱势群体利益采纳的

优先性，以公共的精神指导公共体育政策制定中的价

值取向。在对强势群体体育利益采纳过程中，始终心

怀弱势群体，始终考虑某项公共体育政策可能对弱势

群体造成的利益损害，对弱势群体体育利益做出合理

全面的补偿。 
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中 国 武 术 的 奥 运 之 梦  
 
北京奥运的脚步声越来越近，我们回首走过的岁月可谓

感慨良多。代表西方文化核心精神的奥运会即将在古老的东

方登场亮相。可以说，这将是东西文化碰撞交流的一个莫大

良机。然而，最能体现我们东方智慧的中国武术却遗憾地未

能登上奥运这个大舞台。回首往事，我们不能再感情用事，

不能再一厢情愿，而应冷静而理智地思索。到底中国武术能

否进入奥运会，进入奥运会对于武术是好是坏？ 

程大力教授认为，中国武术整体无法也不应该进入奥

运会，这由各民族文化的基本精神在整体上是各自独立而无

法完全容纳的特征和本质决定。在对待传统武术的态度上，

原生态的保存是比入奥更重要的任务。武术中含有极大的竞

技成分，所以部分可以也应该进入奥运会，借助奥运会的全

球普及，有利于武术为世界了解和自身的发展。但程教授同

时也认为，我们的竞技武术并没有做好入奥的准备，单是奥

运会的评价标准就是中国武术难以逾越的障碍。而中国的散

手，其实并不是中国武术的东西，它原本就是国际上流行的

自由搏击。 

在对待民族传统体育项目申奥态度上，程教授认为中

国式摔跤和龙舟在竞技运动化上已经相当成熟，我们应该全

力以赴向奥运会推出。程教授说，如果我们早这么做，可能

早已成功。程教授至今仍认为这是两个最有可能最早进入奥

运会的民族体育项目。 

在当今经济一体化和文化多元化的国际语境下，发掘本

民族的文化传统越来越受到各个国家的重视，一个民族的精

神砥柱不能磨灭，而现代化之路也必然是建立在民族精神之

上的。体育的发展也离不开这样的思路。对于传统武术，我

们既不能固步自封、夜郎自大，也不能妄自菲薄。中国武术

凝聚了中国传统文化的精华，其世界观、价值观与奥运会是

不相容的。所以当我们把中国武术向奥运会推销时，我们遭

遇了二者之间难以调和的矛盾：武术要争取进入奥运会的可

能，就必须削足适履，如果这样，那么是否会给世界造成错

觉：中国武术，仅此而已！其博大精深如何体现？对于中国

传统武术的发展是好是坏？如果中国武术试图将其核心精

神引进奥运，这必然是一个漫长而艰辛的过程，因为你要推

销的不止是中国武术，更多的可能是中国传统文化的价值

观，而要一个处于强势地位的文化去理解它，必然是一厢情

愿的美丽愿望。 

然而同时我们也欣喜地看到，在对未来世界的文明格局

推测中，不少中国学者和外国学者都看到了中国传统文化在

未来世界文化系统中不可替代的地位和作用。那么我们是否

可以认为，未来的世界体育格局，也必然会形成一种东西体

育文化互补，而最终促进全人类体育和谐繁荣的局面？由是

观之，中国武术需要奥运会，奥运会也需要中国武术。只不

过，此时的中国武术尚不够格调。 
 

(何亮，华南师范大学体育科学学院体育人文社会学专业研究生)

 
体育在线相关链接：http://bbs.tiyuol.com/thread-4301-1-1.html 


