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学校在学校体育伤害事故中的归责原则及法律责任

汤卫东
（南京师范大学 体育科学学院，江苏 南京 210097）

摘 要：在学校体育伤害事故中的归责原则应适用过错责任原则和公平责任原则，学校承担全部或部分

的民事责任。但学校作为一个公益性的教育机构，不宜过多地进行赔偿。实行学校体育伤害事故保险制度势

在必行。
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Imputation rules and leagal liabilities of injury accidents in physical education
TANG Wei-dong

（Department of Physical Education，Nanjing Normal University，Nanjing 210097，China）

Abstract：The present paper suggests that schools should observe the rules of taking liabilities and the rules of fair play in
dealing with injury accidents in physical education. Though they may bear，partially or wholly，civil liabilities，it is not suit-
able for them to pay too much for the accidents for schools are educational institutions of public good. Therefore，the practice
of injury insurance in physical education must be enforced.
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学校体育是学校教育的重要组成部分，是以学生为对

象，通过学校教育进行有组织的体育活动，包括各类学校的

体育课教学、课外体育活动、课余体育训练和体育竞赛［1］。

《体育法》更是从学校体育工作的地位、教育行政部门和学校

的责任以及学校体育的根本目的与任务等方面作出了原则

性的规定。因此，学校体育在学校教育中具有重要的地位。

然而，由于近年来学校体育伤害事故所引发的纠纷逐渐增

多，在司法实践中又大多判决学校要承担相应的赔偿责

任［2］，例如，1999年 1月，南京某高校二年级学生李某，在体
育课中作双杠前滚翻成外侧坐动作时，不慎从杠中落下。李

某肩背部着地，胸十二椎、腰椎一处骨折，导致胸以下瘫痪。

此案经李某与学校达成和解协议，以学校赔偿 20万元结案。
2000年 5月，北京房山某中学的一场足球赛中，守门员张某
与对方前锋李某相撞，导致张某腹部损伤、脾破裂、失血性休

克。张某将李某告上法庭，要求赔偿 9万元。经房山法院调
解，此案以李某和学校共同赔偿张某医疗费、伤残补助费8.6
万元结案。鉴于此，为了防止再赔钱，有些学校不得不采取

一些消极的做法：室外体育课能不上就不上，上体育课时尽

量做徒手练习而不做器械训练，宁做徒手操也不做球类运

动，等等。毫无疑问，这些做法是与我国的教育方针相悖的，

学校体育因此陷入进退维谷之中。本文试图通过分析学校

体育伤害事故的归责原则，继而探讨学校在学校体育伤害事

故中的法律责任。

1 归责原则
所谓归责，是指侵权行为人的行为或物件致他人损害的

事实发生以后，应以何种依据使其负责。而归责原则即指归

责的基本原则，是确定行为人侵权民事责任的根据和标

准［3］。学校体育伤害事故，在司法实践中都是作为侵权案件

来处理的，那么，承担学校体育伤害事故的民事法律责任的

归责原则应该是什么呢？有学者认为共有 3种：第 1种是过
错责任原则，第 2种是无过错责任原则，第 3种是公平责任
原则［4］。笔者认为，学校在学校体育伤害事故中的归责原则

只能适用过错责任原则和公平责任原则，而不能适用无过错

责任原则。

1 .1 过错责任原则
过错责任原则是民事责任的一项基本原则，它同时适用

于侵权行为责任和违约行为责任。《民法通则》第 106条第 2
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款规定：“公民、法人由于过错侵害国家的、集体的财产，侵害

他人财产、人身的，应当承担民事责任。”这一规定表明我国

民事立法已把过错责任原则以法律的形式固定下来，并确认

其作为一般归责原则的法律地位。其含义在于：过错责任不

仅是以过错作为归责的构成要件，而且是以过错作为归责的

最终要件，同时，也以过错作为确定行为人的责任范围的重

要依据［5］。简单地说，构成过错责任的必要条件只能是过

错，而不是损害结果，有过错则有责任；没有过错，就没有责

任；过错的大小与责任范围相一致。在学校体育伤害事故的

民事法律责任中，在归责原则上适用过错责任原则当无问

题，问题是如何在实践中准确廓清学校有无过错。学校有过

错，就应当负赔偿责任；学校无过错，就不负赔偿责任；学校

有部分过错，就应当承担部分的法律责任。在实行过错责任

原则的时候，根据民法理论，侵权民事责任的构成必须坚持

4要件说，即第 1要有损害事实；第 2要有违法行为；第 3是
违法行为与损害事实存在因果关系；第 4是行为人主观上要
有过错。所谓过错，就是指当事人实施行为的心理状态，是

行为人对自己行为的损害后果的主观态度，包括故意和过失

两种形式。所谓故意，是指行为人预见到自己行为的损害结

果，仍希望其发生或者听任其发生；所谓过失，是指行为人对

自己行为的结果应当预见或者能够预见竟然没有预见到，或

者虽然预见到却轻信这种结果不会发生［6］。例如：如果学校

疏于对体育场地、器材等的维护和管理，或者体育教师在学

校体育活动中未尽到应尽的义务，由此而发生的体育伤害事

故，则学校在主观上具有明显的过错，其法律责任不可推卸。

值得注意的是，在实行过错责任原则中，举证责任是由受害

人来承担的。在学校体育伤害事故中，受害人若主张学校具

有过错，必须向法院提供相应的证据，即谁主张，谁举证。

《法国民法典》第 1384条第 7款关于教师管理学生不善造成
他人损害，也规定得由“原告在诉讼中加以证明［7］。因此，受

害人若提供不出证据或证据不足，就无法维护其正当权益。

1 .2 无过错责任原则
无过错责任原则也称为客观责任、严格责任、结果责任，

是指在特殊情况下，无过错的行为人也要承担民事责任的原

则［8］。《民法通则》第 106条第 3款规定：“没有过错，但法律
规定应当承担民事责任的，应当承担民事责任。”这是承担无

过错责任的法律依据。根据法律规定，无过错责任原则就是

指当发生损害后，既不考虑加害人的过失，也不考虑受害人

过失的一种法定责任形式，其目的是在于填补受害人的损

失。在特殊情况下，依据法律规定，当事人没有过错，也要承

担民事法律责任。在侵权行为法上，这种确定当事人责任的

原则就是无过错责任原则。学校在学校体育伤害事故中的

归责原则能否适用无过错责任原则呢？无过错责任理论的

产生，来源于过错责任的缺陷。传统的过错责任原则坚持无

过错则无责任的规则，要求受害人必须举证，以证明加害人

具有过错后方能获得补偿。但这种规则有时却使受害人无

法或难以证明加害人有过错，因而就难以获得补偿，这对受

害人显然是极不公平的。为了弥补过错责任原则理论上的

缺陷，切实维护受害人的合法权益，在归责原则上采纳无过

错责任原则就具有了特别的意义。与过错责任相比，在适用

无过错责任原则时，责任的构成要件只有两个：一个是要有

损害事实，另一个是加害人的行为与损害事实之间具有因果

关系。只要具备这两个条件而无须考虑违法行为和主观过

错，加害人即负赔偿责任。另外，在举证责任上，无过错责任

原则采纳的是举证责任倒置，即举证责任在于加害人。加害

人所要证明的内容并不是自己无过错，而是要举证受害人的

损害是由受害人自己的故意造成的。加害人若不能证明损

害是由受害人的故意造成的，则由加害人承担民事责任。显

然，无过错责任原则对于保护受害人的权益是十分有意义

的。但这一原则并不能滥用，如果行为人无过错，但只要一

有损害就追究加害人的法律责任，那么将会造成新的不公

平。因此，只有在有法律规定的几种特殊情况下，加害人无

过错时才承担民事责任。若没有法律规定的特殊条件，则不

承担责任。学校在学校体育伤害事故中是否适用无过错责

任原则，关键看现行法律有无规定。我国《民法通则》规定适

用无过错责任原则的只有国家机关侵权责任、产品责任、高

度危险作业责任、污染环境责任等几种情形，其中并没有学

校体育伤害事故责任。因此，由于没有法律的明文规定，学

校在学校体育伤害事故中适用无过错责任原则就没有法律

依据。也就是说，学校不应当依据无过错责任原则承担民事

责任。

1.3 公平责任原则
学校体育伤害事故的起因是多种多样的，一般情况下，

可适用过错责任原则来追究有过错的行为人的民事责任。

但由于体育运动的特殊性，比如足球规则允许身体的合理冲

撞，拳击、跆拳道、柔道、摔跤、击剑等是直接将对方的身体作

为攻击目标，几乎所有的体育比赛因规则内的犯规而造成的

损害在法律上都是免责的，再加上竞技体育项目本身就具有

一定的危险性，因此，倘若发生伤害事故，有时很难确定谁具

有过错。即使在规则上来讲是犯规行为，但在法律上来讲，

当事人可能都没有过错。既然没有过错，就不能适用过错责

任原则，学校因此就不承担民事赔偿责任；虽然没有过错，但

由于没有法律的明文规定，所以也不能适用无过错责任原

则，学校同样也不应承担责任。倘若如此，受害人是否只能

自认倒霉？不！还有一个公平责任原则。

所谓公平责任原则，又称衡平责任，是指当事人在对造

成损害均无过错的情况下，由人民法院根据公平的观念，在

考虑当事人的财产状况及其他情况的基础上，责令加害人对

受害人的损失给予适当补偿［5］。《民法通则》第 132条关于
“当事人对造成损害都没有过错的，可以根据实际情况，由当

事人承担民事责任”的规定，就是公平责任原则的法律依据。

现代各国的侵权行为法大多是过错责任原则与无过错责任

原则并存，而公平责任原则是产生于这两个归责原则之后的

另一个归责原则，已逐渐被各国立法所采用［8］。从各国立法

情况看，公平责任原则虽然与无过错责任一样不以行为人的

主观过错为承担责任的条件，但公平责任原则又是与过错责
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任原则和无过错责任原则有着本质区别的。过错责任原则

是一般责任原则，无过错责任原则只适用于法律有特别规定

的情况，而公平责任原则则适用于法律没有规定适用无过错

责任，但根据过错责任原则处理又显失公平的案件。可见，

公平责任原则的设定，又是弥补了过错责任原则和无过错责

任原则的缺陷，更有利于受害者。在学校体育伤害事故中，

有的是当事人都没有过错，比如在体育课中，学生之间的合

理冲撞致人锁骨骨折；有的是不能找到有过错的当事人，比

如，学生在课外体育活动中数人围在一起抢一个球，混乱中

不知谁的肘关节撞伤了他人的眼球；有的是确定当事人一方

或双方的过错，则显失公平，比如在课余体育训练中体育教

师安排学生甲踢点球，安排学生乙守门，结果学生乙没有接

住学生甲的一记势大力沉的球，导致脾脏破裂。此案若认为

体育教师不应该如此安排而有过错，或是学生甲不应该用尽

全力踢点球而有过错，或是学生乙不应该守不住这个点球而

有过错而承担有过错的法律责任，显然是不公平的。而这些

事故均发生在学校体育活动中，既不能适用过错责任原则又

不能适用无过错责任原则来承担法律责任，因此，适用公平

责任原则，由当事人根据实际情况，公平合理地分担损失，无

疑是一个理想的解决办法。

2 学校的法律责任
学校体育是学校教育的重要组成部分，学校体育关系要

受到《教育法》的规范。学校体育又是国民体育的基础，是体

育工作的战略重点［9］，因此，学校体育又要受到《体育法》的

规范。从民法理论的归责原则上讲，学校在学校体育伤害事

故中，如果有过错，则承担过错责任；如果无过错，则按公平

责任原则也应承担相应的责任。司法实践中，法院的处理往

往要偏向作为“弱者”的受害者，使得学校在学校体育伤害事

故中大多作出不同程度的赔偿。有学者认为，这样处理并不

完全公平合理［4］，笔者也有同感。学校作为从事教育活动的

公益机构，其民事权利能力是要受到一定的法律限制的。比

如在《担保法》中就明确规定学校等以公益为目的的事业单

位，不得作为保证人，其财产也不得抵押，其目的就是保护这

些公益机构的稳定性。如果一个学校因学校体育伤害事故

不断地赔钱，这个学校就只好不要再进行学校体育工作了。

另外，现行法律中关于学校在学校体育伤害事故中的民事责

任却鲜有规定。比如《教育法》第 44条虽然规定了“教育、体
育、卫生行政部门和学校及其他教育机构应当完善体育、卫

生保健设施，保护学生的身心健康。”但在第 73条的法律责
任中却只规定了“明知校舍或者教育教学设施有危险，而不

采取措施，造成人员伤亡或者重大财产损失的，对直接负责

的主管人员和其他直接责任人员，依法追究刑事责任”。《学

校体育工作条例》和《体育法》关于学校体育伤害事故的民事

责任不仅只字不提，而且对是否承担其他法律责任也未及一

笔。这绝非是立法者的疏漏，而恰恰是出于保护学校这样的

公益性教学机构的目的。显然，司法实践的处理与立法者的

本意在此发生了冲突。结果是，一方是作为受害者的确需要

得到赔偿，另一方是作为公益性的教学机构不能过多地赔

偿。如何解决？按现行法律则陷入了两难的选择。因此，由

社会来承担一部分甚至是主要的责任无疑是最佳的选择。

也就是说，借鉴国外成功的经验，建立有关的体育保险制度，

应该提到议事日程上了。值得注意的是，以上只是分析了学

校在不同的归责原则中所应承担的民事责任。其实，民事责

任的承担，并不影响学校直接负责的主管人员或其他责任人

员的其他责任。也就是说，在法律规定的某些情况下，学校

不仅要承担民事责任，其直接负责的主管人员或其他责任人

员还可能会承担行政责任或刑事责任。

综上所述，学校在学校体育伤害事故中的归责原则上，

只能适用过错责任原则和公平责任原则，不能适用无过错责

任原则。我国的司法实践也是如此处理的。结果是无论适

用哪一原则，学校都不能免责。而学校作为公益性的教学机

构，其民事权利能力又要受到一定的法律限制，客观上也不

宜承担过多的赔偿责任，关于学校体育的特别法规也没有规

定学校在学校体育伤害事故中的法律责任，因而发生法律冲

突。对此，除按冲突解决规则处理外，还要进一步地完善立

法，或加强司法解释。当然，将学校体育伤害事故的处理，纳

入社会保障制度体系，通过建立体育保险来解决受害者的后

顾之忧，应该是各方面都能接受的结果。因此，建立体育保

险势在必行。目前，上海市人大常委会业已通过《上海市中

小学学生伤害事故处理条例》，这是国内第一个为学校学生

伤害事故（包括体育伤害事故）保险的地方性立法。毫无疑

问，无论是为解决学校学生伤害事故探讨新思路，还是为将

来的国家立法提供宝贵经验，此举均具有划时代的意义。

参考文献：

［1］全国人大法工委 . 中华人民共和国体育法释义［M］. 北
京：人民体育出版社，1996：49.
［2］韩 勇 . 关注体育伤害［J］. 体育博览，2001（2）：11.
［3］王利明 . 民法侵权行为法［M］. 北京：中国人民大学出版
社，1995：81.
［4］张厚福，张新生，李福田 . 学校体育伤害事故的法律责
任探讨［J］. 武汉体育学院学报，2001，35（1）：28 - 30.
［5］王利明 . 民法侵权行为法［M］. 北京：中国人民大学出版
社，1993：85，105.
［6］王利明 . 民法新论［M］（上）. 北京：中国政法大学出版
社，1995：469 - 470.
［7］梁书文 . 民法通则及配套规定新释新解［M］. 北京：人民
法院出版社，1996：876.
［8］杨立新 . 侵权特别法通论［M］. 长春：吉林人民出版社，
1990：26 - 27.
［9］全国人大法工委 . 中华人民共和国体育法释义［M］. 北
京：人民体育出版社，1996：49.

［编辑：李寿荣］

3第 3 期 汤卫东：学校在学校体育伤害事故中的归责原则及法律责任


